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Prólogo
El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura (el Tratado Internacional o TIRFAA) es uno de los logros más importantes 
de la comunidad internacional en las últimas décadas. Reconoce la importancia 
fundamental de los recursos fitogenéticos para garantizar la seguridad alimentaria y 
nutricional, y establece mecanismos que facilitan la cooperación internacional para 
la conservación, el intercambio y la utilización sostenible de la diversidad de cultivos 
y forrajes, y para la distribución de los beneficios derivados de la utilización de esos 
recursos. Entre estos mecanismos, el sistema multilateral de acceso y distribución de 
beneficios del Tratado Internacional crea una reserva virtual de recursos fitogenéticos 
disponibles de forma gratuita (o con costos administrativos mínimos) para actividades 
de investigación, mejoramiento y capacitación en todos los países que son parte del 
Tratado. 
La implementación nacional y regional del sistema multilateral del Tratado 
Internacional requiere la implementación de un amplio abanico de actividades para 
la creación de capacidades tanto en el ámbito político como administrativo. Muchos 
países que son Partes Contratantes del Tratado Internacional solicitan asistencia 
para elaborar las medidas o los mecanismos institucionales, jurídicos, normativos 
y administrativos necesarios para implementar el sistema multilateral del Tratado. 
El Programa conjunto de la FAO, Bioversity International y la Secretaría del Tratado 
Internacional de creación de capacidad para los países en desarrollo sobre la 
aplicación del Tratado Internacional y su sistema multilateral de acceso y distribución 
de beneficios (el Programa conjunto de creación de capacidad) se ha diseñado y 
ejecutado para responder a algunas de esas solicitudes de asistencia, basándose en 
las prioridades establecidas por el Órgano Rector del Tratado. 
Esta herramienta de toma de decisiones es un producto del Programa conjunto de 
creación de capacidad. Se ha concebido para ayudar a los encargados de formular las 
políticas nacionales o medidas apropiadas para aplicar el sistema multilateral en su 
país, tomando en consideración el hecho de que un número creciente de países que 
son Partes Contratantes del Tratado Internacional también son Partes del Protocolo de 
Nagoya sobre acceso y distribución de beneficios. Se basa en la experiencia adquirida 
trabajando con socios nacionales en varios países durante los últimos ocho años en 
la elaboración de políticas y sistemas nacionales para aplicar el sistema multilateral. 
Retrospectivamente, este tipo de herramienta debería haberse elaborado hace años 
para brindar asistencia y opciones a todos los países en la puesta en marcha del 
sistema multilateral. Sin embargo, sin estos años dedicados a acumular experiencias 
y lecciones aprendidas, no habría sido posible elaborar una herramienta de toma 
de decisiones como esta, que es clara y lógica, y que tiene en cuenta el tipo de 
desafíos a los que se enfrentan los encargados de formular las políticas y otras partes 
interesadas en la implementación de estos instrumentos.
Espero que todas las Partes Contratantes del Tratado Internacional se familiaricen 
con esta publicación, y que aquellos que aún no hayan puesto en marcha un paquete 
completo de medidas para aplicar el sistema multilateral la encuentren útil al hacerlo.
Kent Nnadozie,  
Secretario del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la 




¿Es necesario adoptar nuevas leyes para implementar el sistema multilateral? 4
Implementación del Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Protocolo de 
Nagoya de forma que se respalden mutuamente 5
Estructura y uso previsto de esta herramienta de toma de decisiones 7
1. ¿Quién es el responsable de promover y coordinar la implementación nacional? 11
1.A Autoridades nacionales competentes 12
1.B Comité consultivo de múltiples partes interesadas para ayudar a la 
autoridad nacional competente 18
1.C Coordinadores nacionales 20
2. ¿Qué se entiende por acceso facilitado a los rfaa comprendidos en el 
sistema multilateral y quién tiene derecho al mismo? 23
3. ¿Quién puede autorizar el acceso a los rfaa en el sistema multilateral? 31
4. ¿Qué procesos y criterios deberían seguirse para considerar las solicitudes 
relativas a los rfaa incluidos en el sistema multilateral? 37
4.A ¿Qué proceso debería seguirse en relación con la presentación de 
solicitudes de acceso a los RFAA en el sistema multilateral? 38
4.B ¿Qué procesos deberían seguir las instancias decisorias para considerar las 
solicitudes de acceso a los RFAA en el marco del sistema multilateral? 40
4.C ¿Qué criterios pueden utilizar los proveedores a la hora de decidir si 
autorizar o no el acceso al amparo del sistema multilateral? 42
5. ¿Cómo han de atenderse las solicitudes para fines que están (o puedan estar) 
fuera del ámbito del sistema multilateral? 45
6. ¿Qué rfaa quedan incluidos automáticamente en el sistema multilateral? 49
6.A ¿Cuál es el enfoque general? 50
6.B ¿Están los RFAA in situ incluidos en el sistema multilateral? 54
7. ¿Cómo alentar la inclusión voluntaria de rfaa por personas físicas y jurídicas? 57
8. ¿Cómo garantizar un espacio jurídico para la implementación del  
sistema multilateral? 63
9. ¿Cómo abordar la distribución de los beneficios? 69
10. ¿Cómo tratar las obligaciones relativas a la presentación de informes sobre  
las transferencias y las ventas? 73
11. ¿Quién controla el uso de los rfaa obtenidos a través del sistema multilateral 
y quién hace cumplir los términos y condiciones del sistema multilateral? 77
apéndice 1. 
ampliación de la escala y del alcance del sistema multilateral mediante su 
integración en estrategias, planes y programas nacionales de desarrollos 79
Programas nacionales de acción para la adaptación y planes nacionales de 
adaptación 80
Estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica 81
Estrategias de desarrollo rural 81
Estrategias nacionales para mejorar los derechos de las comunidades indígenas 
y locales y del agricultor 81
Planes y estrategias nacionales de desarrollo agrícola  82
apéndice 2. 
Preguntas y respuestas relativas a la ratificación del Tratado Internacional o a 
la adhesión al mismo y proyecto de instrumento de ratificación nacional 83
¿Cómo puede convertirse un país en Parte Contratante del Tratado Internacional? 84
¿Qué instancia deberá firmar el instrumento oficial de ratificación o adhesión? 85
¿Qué autoridad o institución del gobierno habrá de aprobar la ratificación o 
adhesión? 85
¿Qué procesos se siguen normalmente para que el Parlamento apruebe la 
ratificación del Tratado Internacional o la adhesión al mismo? 86
¿Cómo se puede obtener ayuda para elaborar una solicitud con vistas a 
someterla al Gabinete para que tome una decisión? 86
Cuadros de proyectos de disposiciones 
rECUaDrO 1: Proyecto de disposiciones relativas a las autoridades nacionales 
competentes 15
rECUaDrO 2: Proyecto de disposiciones relativas a la creación de un comité de 
múltiples partes interesadas para apoyar a la autoridad nacional competente 19
rECUaDrO 3: Proyecto de disposiciones relativas a la designación de un 
coordinador nacional y sus funciones 21
rECUaDrO 4: Proyecto de disposiciones sobre quién tiene derecho a acceder a los 
RFAA al amparo del sistema multilateral 29
rECUaDrO 5: Proyecto de disposiciones sobre quién tiene la responsabilidad de 
considerar y aprobar las solicitudes de acceso facilitado a los RFAA al amparo 
del sistema multilateral 35
rECUaDrO 6: Proyecto de disposiciones sobre quién recibe las solicitudes de 
acceso a los RFAA al amparo del sistema multilateral 39
rECUaDrO 7: Proyecto de disposiciones relativas a los procesos que habrán de 
seguir las instancias decisorias al considerar las solicitudes sobre los RFAA en el 
sistema multilateral 41
rECUaDrO 8: Proyecto de disposiciones sobre los criterios que deberían aplicarse 
para considerar las solicitudes de acceso 43
rECUaDrO 9: Proyecto de disposiciones relativas al acceso a RFAA in situ incluidos 
en el sistema multilateral 56
rECUaDrO 10: Proyecto de disposiciones sobre el acceso a RFAA in situ que 
habrán de incluirse en otras leyes que aborden la preservación de hábitats y la 
recolección de especímenes vivos 56
rECUaDrO 11: Proyecto de disposiciones relativas a los materiales incluidos en el 
sistema multilateral 61
rECUaDrO 12: Proyecto de disposiciones por las que se excluyen los RFAA 
comprendidos en el sistema multilateral del ámbito de implementación de otras 
leyes nacionales en materia de acceso y distribución de beneficios 65
rECUaDrO a: Modelo de instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o 
adhesión* 84
rECUaDrO B: Proyecto de instrumento de adhesión 85
Lista de siglas
aNTM Acuerdo normalizado de transferencia de material
CCafS Programa de Investigación sobre Cambio Climático, Agricultura y 
Seguridad Alimentaria del CGIAR
CDB Convenio sobre la Diversidad Biológica
CGIar El nombre del CGIAR proviene del acrónimo “Grupo Consultivo 
para la Investigación Agrícola Internacional”. En 2008, el CGIAR se 
sometió a una profunda transformación. No obstante, para reflejar 
esta transformación y conservar sus raíces, ha mantenido su 
nombre, CGIAR
CIaT Centro Internacional de Agricultura Tropical
CIMMYT Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo
CIP Centro Internacional de la Papa
ICraf Centro Mundial de Agrosilvicultura
ICrISaT Instituto Internacional de Investigación de Cultivos para las Zonas 
Tropicales Semiáridas
IITa Instituto Internacional de Agricultura Tropical
ILrI Instituto Internacional de Investigación en Ganadería
IrrI Instituto Internacional de Investigación sobre el Arroz
PaM Plan de acción mundial para la conservación y la utilización 
sostenible de los RFAA
rfaa Recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura
Sistema multilateral Sistema multilateral de acceso y distribución de beneficios
TIrfaa Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la 





En el ejercicio de sus derechos soberanos sobre los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura (RFAA), las Partes Contratantes del Tratado Internacional 
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (en lo 
sucesivo, el Tratado Internacional o TIRFAA) acordaron crear el sistema multilateral 
de acceso y distribución de beneficios (en adelante, el sistema multilateral)1. También 
se comprometieron a adoptar las “medidas jurídicas necesarias u otras medidas 
apropiadas” para aplicar el sistema multilateral a nivel nacional (artículo 12.2 del 
TIRFAA). El objetivo de esta herramienta es ayudar a los encargados de las políticas a 
nivel nacional a determinar y adoptar tales medidas. 
El Tratado Internacional entró en vigor en junio de 2004. En enero de 2018, más de 
144 Partes Contratantes (incluida la Unión Europea) lo habían ratificado o se habían 
adherido al mismo. Con el objetivo final de lograr una agricultura sostenible en pro de 
la seguridad alimentaria mundial, el Tratado Internacional persigue los tres principales 
objetivos siguientes:
•	 la conservación de los RFAA;
•	 la utilización sostenible de los RFAA;
•	 la distribución justa y equitativa de los beneficios que se deriven de la utilización de 
los RFAA.
El sistema multilateral contribuye a la consecución de estos tres objetivos. 
A través del sistema multilateral, las Partes Contratantes acuerdan compartir e 
intercambiar a efectos prácticos los recursos genéticos de 64 cultivos y forrajes 
“con fines de utilización y conservación para la investigación, el mejoramiento y la 
capacitación para la alimentación y la agricultura” (artículo 12.3 a) del TIRFAA). Estos 
cultivos y forrajes, enumerados en el Anexo I del Tratado Internacional, se seleccionaron 
en función de su importancia para la seguridad alimentaria y de la interdependencia 
de los países. Esta interdependencia se debe a que los cultivos alimentarios y forrajes 
se han desplazado durante milenios por todo el mundo impulsados por migraciones 
humanas, la colonización, el comercio internacional, la investigación y el desarrollo, 
el cambio en la demanda de los consumidores o el cambio climático, entre otras 
cuestiones, o como consecuencia de estos fenómenos. Actualmente, los seres 
humanos y los animales de granja se alimentan de plantas que fueron domesticadas, 
en algunos casos, hace miles de años en otros continentes. La evolución de estos 
cultivos y forrajes no es definitiva; siguen evolucionando a través de la selección debido 
al medio ambiente, fitomejoradores u obtentores vegetales, agricultores y gestores de 
recursos naturales. A medida que surgen nuevas presiones y cambia la demanda del 
mercado, esos mismos actores necesitan tener acceso a la diversidad de recursos 
genéticos actualmente repartidos por todo el mundo para utilizarlos como insumos en 
sus investigaciones e iniciativas de mejoramiento de cultivos. 
El sistema multilateral comprende los recursos genéticos enumerados en el Anexo I del 
Tratado Internacional que: 
1 Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, adoptado el 29 de junio de 
2004, http://www.planttreaty.org/texts_es.htm (consultado el 24 de octubre de 2017).
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•	 “están bajo la administración y el control de las Partes Contratantes y son del 
dominio público”; 
•	 han sido incluidos voluntariamente por personas físicas y jurídicas; 
•	 forman parte de colecciones mantenidas por instituciones internacionales que han 
concertado acuerdos con el Órgano Rector del Tratado Internacional. 
Todos los materiales al amparo del sistema multilateral se transfieren mediante el 
Acuerdo normalizado de transferencia de material (en adelante, el Acuerdo normalizado 
o ANTM), adoptado por el Órgano Rector en 20062. En virtud del ANTM, los proveedores 
se comprometen a facilitar los materiales de forma gratuita o a un costo mínimo y a 
informar al Órgano Rector acerca de todas las transferencias de material efectuadas. 
Entre otras cosas, los receptores acuerdan lo siguiente:
•	 emplear los materiales con fines de utilización y conservación para la investigación, 
el mejoramiento y la capacitación para la alimentación y la agricultura, y no para 
“otros usos industriales no relacionados con los alimentos o piensos”; 
•	 no reclamar ningún derecho de propiedad intelectual que limite el acceso facilitado 
al material “en la forma recibida”;
•	 realizar pagos al Fondo de distribución de beneficios del Tratado Internacional 
si se comercializan nuevos productos que sean RFAA que incorporen materiales 
obtenidos a través del sistema multilateral y cuando se prohíbe a otras personas 
que los utilicen con fines de investigación y mejoramiento ulteriores; 
•	 la denominada ‘tercera parte beneficiaria’ (que representa los intereses del sistema 
multilateral) podrá solicitar información relacionada con el cumplimiento del ANTM 
e iniciar procedimientos de solución de controversias contra ellos sobre la supuesta 
falta de cumplimiento de las condiciones establecidas por el ANTM. 
Aunque la finalidad de esta herramienta de toma de decisiones es ayudar a los 
encargados de adoptar las políticas a elaborar medidas para aplicar el sistema 
multilateral, sabemos que tales medidas no garantizarán por sí solas la implementación 
satisfactoria del mismo. Se necesitan considerables esfuerzos adicionales para 
fomentar la capacidad de los posibles usuarios, tales como los obtentores de 
variedades vegetales de los sectores público y privado, bancos de germoplasma, 
universidades, organizaciones de agricultores y organizaciones no gubernamentales, 
a fin de que utilicen el sistema multilateral para acceder a la diversidad genética y a 
la información asociada. El éxito del sistema multilateral depende también de la toma 
de concienciación acerca de sus posibles contribuciones a una serie de objetivos de 
desarrollo, tales como la adaptación al cambio climático, la mejora de los medios de 
vida y el empoderamiento de los pueblos indígenas y las comunidades locales, incluidos 
los agricultores. Si bien este tema queda fuera del alcance de esta herramienta de toma 
de decisiones, en el Apéndice 1 del presente documento se ofrece una breve reseña 
de las estrategias, planes y programas nacionales de desarrollo a los que el sistema 
multilateral puede hacer importantes contribuciones.
2 Acuerdo normalizado de transferencia de material, adoptado el 16 de junio de 2006, ftp://ftp.fao.org/ag/agp/planttreaty/
agreements/smta/SMTAs.pdf (consultado el 24 de octubre de 2017).
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¿Es necesario adoptar nuevas leyes para implementar 
el sistema multilateral?
En muchos países, no se considera necesario adoptar nuevas políticas o leyes (en 
forma de legislación, reglamentos u órdenes o decretos ministeriales) como parte del 
proceso de implementación del sistema multilateral. En esos países, cabe esperar que 
los departamentos gubernamentales existentes puedan hacer que las cosas avancen 
en función de la distribución de autoridad, la facultad de decisión, el perfil y la influencia 
que tengan en el momento presente. Así, por ejemplo, se espera que las autoridades 
responsables de los bancos nacionales de germoplasma determinen, en virtud de sus 
mandatos, qué materiales de su colección están incluidos en el sistema multilateral 
(siguiendo la fórmula establecida en el artículo 11 del TIRFAA) y que faciliten el acceso a 
los mismos por medio del ANTM. Asimismo, se espera que los burócratas del Ministerio 
de Agricultura o las instituciones nacionales de investigación organicen, en virtud de sus 
mandatos, responsabilidades y capacidad de convocatoria, consultas con universidades, 
organizaciones de la sociedad civil y de agricultores, empresas u otras personas físicas o 
jurídicas que posean RFAA enumerados en el Anexo I, en el país con objeto de alentarles 
a incluir dicho material en el sistema multilateral. 
En parte, la posibilidad de “no adoptar nuevas leyes” deriva de que los responsables 
de las negociaciones del Tratado Internacional y del ANTM tomaron muchas de las 
decisiones difíciles relacionadas con el sistema multilateral. Tal y como se refleja en 
los textos del Tratado Internacional y el ANTM, los responsables de las negociaciones 
acordaron los materiales que quedarían incluidos automáticamente en el sistema 
multilateral, así como las condiciones aplicables a las transferencias de germoplasma 
en relación con el acceso y la distribución de beneficios, la elaboración de informes, la 
resolución de controversias y al intercambio de información. Habiéndose realizado esta 
“ardua labor” y logrado un acuerdo al más alto nivel de las negociaciones internacionales 
y, posteriormente, la ratificación de las Partes Contratantes, en muchos países resulta 
relativamente sencillo para las organizaciones pertinentes tomar decisiones y adoptar 
procesos para implementar el sistema multilateral sobre la base de sus mandatos y 
competencias actuales. 
En general, es deseable esta situación. Es decir, que los encargados de las políticas 
nacionales puedan implementar el sistema multilateral sobre la base de los mandatos y 
competencias existentes sin la necesidad de adoptar nuevas leyes. En esta situación, las 
autoridades públicas pueden tomar decisiones y adoptar procedimientos sin demoras y 
sin los elevados costos de transacción asociados con la elaboración de nuevas leyes. A 
la luz de estas ventajas, las autoridades públicas deberían explorar de forma proactiva 
la implementación del sistema multilateral sin necesidad de adoptar nuevas leyes y 
promover el establecimiento de mecanismos a tal efecto. 
Por otro lado, la experiencia de los últimos 11 años (desde que el Órgano Rector del 
Tratado Internacional adoptó el ANTM en 2006) demuestra que, en algunos países, las 
autoridades y funcionarios públicos no están capacitados para, o no están dispuestos 
a tomar las decisiones pertinentes en lo que respecta al funcionamiento del sistema 
multilateral en ausencia de nuevas leyes que respalden su responsabilidad o mandato 
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para hacerlo. Por ejemplo, se ha argumentado que, en algunos países, en ausencia de 
una orden ministerial que designe oficialmente una autoridad nacional competente para el 
Tratado Internacional y que establezca explícitamente sus responsabilidades y mandato, 
ningún organismo tendría la facultad o el poder para convocar reuniones y fomentar 
la toma de las decisiones necesarias. Los responsables de los bancos nacionales de 
germoplasma de algunos países también han señalado que si no existe una declaración 
en virtud de una política pública de alto nivel que confirme su derecho a facilitar el acceso 
a los materiales de sus colecciones, se sienten incómodos al hacerlo.  
Implementación del Convenio sobre la diversidad 
Biológica y el Protocolo de Nagoya de forma que se 
respalden mutuamente
Uno de los acontecimientos más importantes en el “entorno externo” en lo que 
se refiere al sistema multilateral ha sido la aprobación y la entrada en vigor del 
Protocolo de Nagoya al Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB)3. El Tratado 
Internacional se negoció teniendo plenamente en consideración el CDB y el 
Protocolo de Nagoya se negoció asimismo teniendo plenamente en consideración 
el Tratado Internacional. En la Decisión X/1, mediante la cual la Conferencia de las 
Partes en el CDB adoptó el Protocolo de Nagoya, se reconoce que “el Régimen 
Internacional está constituido por el Convenio sobre la Diversidad Biológica, el 
Protocolo de Nagoya [...], así como por instrumentos complementarios, que incluyen 
el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura”. 
Estos acuerdos se han concebido para que se apliquen de forma coordinada y 
complementaria. El ámbito de los recursos genéticos regulado por el Protocolo 
de Nagoya es mucho más amplio que el del sistema multilateral del Tratado 
Internacional. Si bien está sujeto a una serie de limitaciones4, a menudo sucede que 
los materiales y fines no regulados por el sistema multilateral, se rigen por defecto 
3 Convenio sobre la Diversidad Biológica, adoptado el 5 de junio de 1992, 1760 UNTS 79. Protocolo de Nagoya sobre Acceso a 
los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización al Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, adoptado el 29 de octubre de 2012, http://www.cbd.int/abs/text/ (consultado el 24 de octubre de 2017).
4 Por supuesto, podría suceder que un fin respecto al que se solicita el acceso no esté comprendido dentro del ámbito del 
Tratado Internacional ni del Protocolo de Nagoya. Este podría ser el caso si el solicitante de acceso desea materiales para su uso 
directo en la producción, que es uno de los fines no regulados por el sistema multilateral de acceso y distribución de beneficios 
ni por el Protocolo de Nagoya. El Protocolo de Nagoya regula el término “utilización” que significa “la realización de actividades 
de investigación y desarrollo sobre la composición genética y/o composición bioquímica de los recursos genéticos, incluyendo 
mediante la implementación de biotecnología” (art. 2 c). Podría argumentarse que el uso directo de la semilla para su producción 
agrícola y cosecha no comporta “investigación y desarrollo sobre la composición genética y/o composición bioquímica” de las 
variedades del cultivo en cuestión y, por lo tanto, el acceso a la semilla para este fin no estaría dentro del ámbito de implementación 
del Protocolo de Nagoya. En los “Elementos para facilitar la implementación nacional del acceso y distribución de beneficios en 
diferentes subsectores de los recursos genéticos para la alimentación y la agricultura” acogidos con beneplácito por la Comisión 
de Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura (CRGAA) e incluidos en el informe de su 15.ª reunión ordinaria, 
documento CGRFA-15/15/Informe (19-23 de enero de 2015), disponible en: http://www.fao.org/3/a-mm660s.pdf (consultado el 
13 de marzo de 2015), párr. 46, se establece lo siguiente: “si las actividades que provocan la implementación de disposiciones 
sobre acceso se limitan a la ‘utilización’ según el significado que le da el Protocolo de Nagoya, sin duda determinados usos 
habituales de recursos genéticos para la alimentación y la agricultura, como por ejemplo el cultivo de semillas a fin de destinar 
posteriormente los productos recolectados al consumo humano, no se califican de utilización y, por tanto, no dan lugar a la 
implementación de disposiciones de acceso.”
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por el Protocolo de Nagoya. Así, la línea divisoria entre los sistemas que aplican 
ambos acuerdos debe estar clara para los responsables de estos sistemas. Desde 
un punto de vista técnico y jurídico, es relativamente sencillo determinar si un 
recurso genético, o su uso, recae en un sistema u otro. La mayor dificultad parece 
residir en lograr que las autoridades competentes de los respectivos acuerdos (a 
menudo diferentes ministerios) coordinen sus esfuerzos a fin de que los límites 
entre ambos sistemas estén claros para las personas responsables de su gestión 
cotidiana y en garantizarles que cuentan con el apoyo político necesario para 
tomar las decisiones. Esta herramienta de toma de decisiones pone en relieve las 
cuestiones que deben abordarse para promover tal claridad. También proporciona 
algunas posibles respuestas a esas cuestiones para su consideración por parte de 
los lectores.
La adopción e implementación de medidas administrativas o de políticas son 
necesarias para la implementación nacional del Protocolo de Nagoya. Este hecho 
parece reforzar la opinión de muchos encargados de adoptar las políticas de 
que, en algunos países, se necesitan instrumentos jurídicos oficiales similares 
para la implementación del sistema multilateral con el fin de establecer el mismo 
fundamento jurídico, elevar su perfil político y otorgar a tales actores la facultad para 
tomar decisiones que, de lo contrario, podrían mostrarse reacios a tomar.
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Estructura y uso previsto de esta herramienta de toma 
de decisiones
Esta herramienta de toma de decisiones está dividida en secciones que se 
corresponden con los temas que los encargados de adoptar las políticas nacionales 
deben abordar al implementar el sistema multilateral. Las secciones se han organizado 
y ordenado de manera que tengan sentido para quienes lean el texto íntegramente 
de principio a fin. Sin embargo, se reconoce que no es necesario seguir este 
orden. Diferentes lectores podrían estar interesados en distintos puntos de partida, 
dependiendo del estado de elaboración de las políticas en sus respectivos países. Los 
temas tratados y su relación orgánica entre ellos se representan en la Figura 1.
Figura 1: Diagrama que ilustra cómo las cuestiones tratadas en esta herramienta de toma de decisiones 
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Considerando que algunos lectores preferirán pasar de una sección a otra, sin un orden 
preestablecido, se ha intentado que cada Sección sea lo más completa posible en sí 
misma. La desventaja de este enfoque es que se repiten ciertos textos sobre conceptos 
clave que se podrían eliminar si se supiera que los lectores leerán todo el texto de 
principio a fin. 
Cada Sección se presenta en formato de pregunta y respuesta para que sea más 
fácil para los lectores localizar los temas que les sean de especial interés y acceder 
rápidamente a la información que necesitan. En cada Sección se plantean (y abordan) 
diferentes combinaciones de preguntas. No obstante, en la mayor parte de las 
secciones se consideran las siguientes preguntas frecuentes: 
•	 ¿Existen diferentes maneras de abordar las cuestiones planteadas según las 
culturas políticas y jurídicas de los países en cuestión y los diversos grados 
de centralización o descentralización de los sistemas que los países deseen 
establecer? 
•	 ¿Es posible abordar estas cuestiones sin necesidad de establecer nuevas leyes? 
¿Cuáles son las circunstancias dentro de un determinado país que podrían hacer 
necesario o conveniente adoptar nuevas leyes? 
•	 ¿Existe un nexo importante con otras partes del Tratado Internacional como, 
por ejemplo, la conservación (artículo 5), la utilización sostenible (artículo 6), los 
derechos del agricultor (artículo 9) o el Sistema mundial de información (artículo 17)?
•	 ¿Qué cuestiones habrán de considerarse en relación con la implementación del 
Protocolo de Nagoya de manera que estos instrumentos se respalden mutuamente? 
Al final de algunas de las secciones (o subsecciones), se proporcionan proyectos de 
disposiciones que podrían adaptarse a las nuevas leyes o directrices administrativas, 
o incorporarse en las mismas, si se consideran útiles. Con estos proyectos de 
disposiciones no estamos sugiriendo que sea necesario adoptar nuevos instrumentos 
jurídicos. Insistimos en que muchos de los países que han logrado avanzar en mayor 
medida en lo referente a la implementación del sistema multilateral lo han hecho sin 
adoptar nuevas leyes. A efectos de esta herramienta de toma de decisiones, por “leyes” 
se entienden legislación, reglamentos, decretos ministeriales, órdenes ministeriales o 
directrices administrativas aprobados por una autoridad nacional competente. 
Los países podrían decidir que solo necesitan nuevas leyes para abordar una o 
dos cuestiones —por ejemplo, el nombramiento oficial de una autoridad nacional 
competente con la facultad de convocar reuniones y la coordinación con los usuarios 
del material al amparo del sistema multilateral (tanto proveedores como receptores)—. 
Una vez nombrados, la autoridad nacional competente tal vez pueda dirigir el resto del 
proceso de implementación sin adoptar nuevas leyes. Otros países quizá necesiten 
abordar oficialmente un conjunto más amplio de cuestiones, a través de un instrumento 
de políticas más completo (o conjunto de instrumentos) en el que se reconozca y 
faculte a una amplia gama de actores a tal efecto, confirmando sus responsabilidades, 
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derechos y poderes discrecionales. En función de sus necesidades, las personas que 
utilicen esta herramienta pueden hacer uso de los proyectos de cláusulas en diversas 
combinaciones para formar la base del primer proyecto de ley que necesiten. 
En el Apéndice 1, se analizan las opciones para integrar el uso del sistema multilateral 
en estrategias y planes nacionales de alto nivel sobre cuestiones como la adaptación al 
cambio climático y el desarrollo rural. Por último, el Apéndice 2 se dedica al proceso de 
toma de decisiones relativas a la ratificación del Tratado Internacional o la adhesión al 
mismo. Incluye preguntas y respuestas sobre el motivo por el que los países ratifican o 
se adhieren al Tratado Internacional y la manera de hacerlo. También incluye un proyecto 
de texto de un instrumento de ratificación nacional. Si bien se supone que la mayoría de 
las personas que utilizarán esta herramienta se hallan en países que ya han ratificado el 
Tratado Internacional, o se han adherido al mismo, se espera que el Apéndice 2 sea útil 
para las personas que se encuentren en países que aún no lo hayan hecho.

1. ¿QuIéN ES EL RESPoNSABLE dE PRomovER y 
CooRdINAR LA ImPLEmENTACIóN NACIoNAL?
¿Quién es el responsable de 





1. ¿Quién es el responsable de promover y coordinar la implementación nacional?
Una oficina, departamento o ministerio en cada Parte Contratante será responsable 
de promover la ejecución nacional del Tratado Internacional, incluido su sistema 
multilateral. En muchos países no se considera necesario sancionar oficialmente 
estas responsabilidades mediante la creación de nuevos títulos, mandatos, políticas, 
oficinas o incluso presupuestos. En esos países, se espera que los departamentos 
gubernamentales existentes puedan hacer que las cosas avancen en función de 
la distribución de autoridad, la facultad de decisión, el perfil y la influencia que 
tengan. No obstante, como se ha señalado en la introducción, No en todos los 
países es posible implementar el sistema multilateral sin establecer nuevas oficinas, 
competencias o leyes. En algunos países puede ser necesario designar y habilitar a 
un departamento gubernamental con un nuevo título, funciones y mandato oficiales, 
así como el presupuesto correspondiente, para poder fomentar eficazmente la 
implementación nacional del Tratado. Tales funciones, mandatos y departamentos 
pueden denominarse de diversas formas. Sin embargo, dado que estas entidades 
desempeñan responsabilidades similares, en muchos países se denominan 
“autoridades nacionales competentes”. A efectos del presente documento, se utilizará 
esta expresión. No obstante, las responsabilidades y competencias que tendrá dicha 
entidad, y las actividades que llevará a cabo para implementar el sistema multilateral, 
son más importantes que la denominación en sí.
1.A Autoridades nacionales competentes
¿Tienen las Partes Contratantes del Tratado Internacional la obligación de 
designar autoridades nacionales competentes?
En el Tratado Internacional no se hace referencia a la necesidad de designar una autoridad 
nacional competente (o autoridades) para respaldar su implementación a nivel nacional. 
Por lo tanto, los países no tienen ninguna obligación de designar oficialmente una 
autoridad nacional competente en virtud del Tratado. Dicho esto, si una Parte Contratante 
del Tratado desea designar una autoridad nacional competente, es libre de hacerlo.
¿Debería la autoridad nacional competente ser una organización o un individuo?
En virtud de otros acuerdos internacionales, se designa con mayor frecuencia a oficinas 
gubernamentales, y no a individuos, en calidad de autoridades nacionales competentes. 
Las organizaciones pueden garantizar la continuidad, mientras que ésta se pierde 
cuando los individuos cambian de posición.
¿Por qué algunos convenios relacionados con la biodiversidad exigen la 
designación de autoridades nacionales competentes y otros no?
Curiosamente, al igual que el Tratado Internacional, ni el CDB ni la Convención de 
Ramsar exigen (ni tan siquiera mencionan) la designación de autoridades nacionales 
competentes5. Por otro lado, el Protocolo de Nagoya, el Protocolo de Cartagena sobre 
5 Convención relativa a los humedales de importancia internacional especialmente como hábitat de aves acuáticas, adoptada 
el 2 de febrero de 1971, 996 UNTS 245.
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Seguridad de la Biotecnología y la Convención sobre el Comercio Internacional de 
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) establecen la obligación por 
parte de las Partes Contratantes de designar autoridades nacionales competentes6. 
Además, se describen las funciones que deben cumplir. De conformidad con estos 
acuerdos, la obligación de designar autoridades nacionales competentes se deriva 
del hecho de que se espera que se establezcan sistemas para recibir y tramitar las 
solicitudes y para tomar decisiones al respecto, en consonancia con las normas y 
objetivos de tales acuerdos. 
En la Parte IV del Tratado Internacional (relativa al sistema multilateral), se prevé 
claramente el establecimiento de sistemas para recibir y tramitar las solicitudes de 
acceso a RFAA y para la toma de decisiones al respecto. Sin embargo, el Tratado no 
obliga a los países a designar una autoridad nacional competente que centralice los 
poderes de decisión. Quizá los negociadores del Tratado consideraron que no era 
necesario obligar a los países a designar autoridades nacionales competentes con 
funciones específicas relacionadas con las solicitudes de acceso porque, como se 
ha señalado en la introducción, gran parte de las decisiones necesarias en lo que 
atañe al sistema multilateral ya se habían negociado y acordado previamente en los 
textos del Tratado y el ANTM. Quizá consideraron también que los procesos de toma 
de decisiones serían, o deberían ser, más descentralizados en lo referente al Tratado 
puesto que las condiciones de acceso y distribución de beneficios ya se habían 
acordado previamente en virtud del mismo y del ANTM.
¿Por qué habría de considerar un país la posibilidad de designar una autoridad 
nacional competente como parte de su plan de implementación del sistema 
multilateral?
A pesar del acuerdo de las Partes Contratantes sobre los elementos fundamentales 
del sistema multilateral, los últimos 11 años de implementación nacional del mismo 
han demostrado que en algunos países ha sido necesario designar oficialmente 
una autoridad nacional competente, ya sea una persona u organización, y facultarla 
expresamente para llevar a cabo una serie de actividades relacionadas con la 
implementación a nivel nacional. En algunos países, si no se designan tales 
autoridades y no se establecen los mandatos correspondientes de forma oficial, 
ninguna organización ni individuo tendría legitimidad jurídica e institucional, autoridad, 
perfil, poder de convocatoria o presupuesto para coordinar las actividades necesarias 
para la formulación de políticas, leyes y mecanismos ni para la toma de decisiones 
vinculadas con la implementación del sistema multilateral. 
El hecho de que un país designe una autoridad nacional competente para cuestiones 
relativas al acceso y la distribución de beneficios en virtud del CDB y el Protocolo de 
Nagoya podría incrementar la importancia de seguir un proceso similar en cuanto a 
la designación de una autoridad nacional competente para implementar el sistema 
multilateral.
6 Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, adoptado el 29 de enero de 2000, 2226 UNTS 208; Convención 
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Si un país decide designar una autoridad nacional competente para la 
implementación del sistema multilateral, ¿qué nivel de formalidad o tipo de 
instrumento se requieren?
La cultura política y jurídica de cada país determinará si es necesario designar 
oficialmente una autoridad nacional competente para la implementación del sistema 
multilateral. También influirá en el tipo de instrumento político necesario, así como en 
la instancia de gobierno que debe adoptar o publicar dicho instrumento para lograr un 
efecto óptimo. Los países pueden adoptar procesos relativamente rápidos para designar 
una autoridad nacional competente, como, por ejemplo, decretos ministeriales que no 
requieren un largo proceso legislativo (procedimientos y aprobación parlamentarios)7.
Una serie de países, entre ellos, Madagascar, Burkina Faso, Côte d’Ivoire y Nepal, 
están elaborando proyectos de ley como parte de su estrategia de implementación del 
sistema multilateral. Estas leyes incluyen cláusulas en las que se designa una autoridad 
nacional competente y se establecen tareas y mandatos específicos en cuanto a la 
elaboración de políticas o medidas jurídicas para facilitar y promover la puesta en 
marcha del sistema multilateral. Algunos de los proyectos de disposiciones relativos a 
las autoridades nacionales competentes que figuran en el Recuadro 1, se basan en los 
proyectos de ley de estos países.
¿Qué debería incluirse en los instrumentos sobre las funciones y 
responsabilidades de las autoridades nacionales competentes? 
Las funciones típicas asignadas a una autoridad nacional competente pueden variar 
dependiendo de si el país establece sistemas que concentran el poder en una única 
oficina o si está disperso en diversas entidades. Algunas responsabilidades básicas 
asociadas con el sistema multilateral podrían incluir lo siguiente:
•	 la coordinación de procesos de elaboración de políticas relacionadas con la 
implementación del sistema multilateral; 
•	 la coordinación de consultas con distintas organizaciones públicas para determinar 
los RFAA del Anexo I incluidos automáticamente en el sistema multilateral;
•	 la coordinación de procesos para concienciar a las personas físicas y jurídicas sobre 
la posibilidad de incluir RFAA voluntariamente en el sistema multilateral y alentarles 
a que lo hagan;
7 En Costa Rica, por ejemplo, la Oficina Nacional de Semillas, designada en calidad de coordinador nacional del Tratado por 
medio de una decisión administrativa, es la organización que coordina las actividades necesarias para la implementación 
del Tratado y su sistema multilateral y actúa en calidad de autoridad nacional competente. A largo plazo, esta función podría 
reconocerse oficialmente en una versión revisada de la Ley nacional de semillas (la legislación nacional que aprueba en última 
instancia el parlamento nacional) ya que, en el momento presente, solo la Comisión Nacional de Gestión de la Biodiversidad 
(CONAGEBIO) tiene la facultad para abordar las cuestiones relativas al acceso y la distribución de beneficios a nivel nacional. 
El Reglamento 33697-MINAE, publicado en el diario oficial “La Gaceta” el 18 de abril de 2007, establece que “en tanto no 
exista una normativa jurídica específica para la implementación del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos 
para la Alimentación y la Agricultura [...], la Autoridad Nacional para la implementación de dicho Tratado en el tema de 
acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, será la Comisión Nacional para la Gestión de la 
Biodiversidad (CONAGEBIO) [...] [órgano adscrito al Ministerio de Medio Ambiente y Energía en virtud del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica], para lo cual la CONAGEBIO [utilizará] como órgano de consulta a la Comisión Nacional de Recursos 
Fitogenéticos (CONAREFI) (Transitorio II)”. Véase también Jorge Cabrera Medaglia, La implementación del Tratado Internacional 
sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura en Costa Rica: recomendaciones legales y de política, 
CONAREFI/Bioversity, San José, 2014.
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•	 la coordinación con las autoridades de medio ambiente que se ocupan del acceso 
y la distribución de beneficios en el desempeño de sus funciones, incluido el 
intercambio de información. 
Si el país desea establecer un sistema más centralizado para la implementación del 
sistema multilateral, tal vez sea conveniente que se estipule de forma explícita en la 
legislación, por ejemplo, declarando que la autoridad nacional competente podrá:
•	 recibir solicitudes para facilitar el acceso a los materiales al amparo del sistema 
multilateral y tomar una decisión al respecto; 
•	 delegar en otras entidades la autoridad para recibir solicitudes y tomar decisiones al 
respecto.
En el Recuadro 1 se incluye el proyecto de disposiciones relativas a las funciones que 
normalmente desempeña una autoridad nacional competente, así como disposiciones 
adicionales opcionales que reflejan sistemas de implementación cada vez más 
centralizados. Estas disposiciones se refieren a los coordinadores nacionales del Tratado 
Internacional. Los coordinadores nacionales se examinan en la Sección 1.C, a continuación.
RECUADRO 1: Proyecto de disposiciones relativas a las 
autoridades nacionales competentes
1. La autoridad nacional competente desempeñará las siguientes funciones: 
a. difundir información entre las partes interesadas a nivel nacional y 
concienciar acerca del sistema multilateral del Tratado Internacional 
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura; 
b. promover actividades de creación de capacidad para respaldar la 
implementación del sistema multilateral; 
c. coordinar la formulación de políticas y procedimientos para la 
implementación del sistema multilateral; 
d. coordinar, junto con las instituciones u organismos pertinentes, las 
actividades de acceso y distribución de beneficios en el marco del 
Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Protocolo de Nagoya u 
otras leyes pertinentes; 
e. celebrar consultas con las partes interesadas con vistas a elaborar 
posiciones nacionales sobre las cuestiones examinadas por el Órgano 
Rector del Tratado y otros foros internacionales pertinentes; 
f. convocar y apoyar al comité consultivo al que se hace referencia en el 
artículo X.y [véase el Recuadro 2];
16
1
1. ¿Quién es el responsable de promover y coordinar la implementación nacional?
g. coordinar el nombramiento de delegados para asistir a las reuniones 
del Órgano Rector del Tratado Internacional sobre los Recursos 
Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y otras reuniones 
convocadas en el marco del Tratado; 
h. establecer el enlace con el coordinador nacional en el desempeño de 
estas funciones; 
i. preparar informes por escrito en nombre del país que se presentarán en 
respuesta a las peticiones de información del Órgano Rector sobre la 
implementación del sistema multilateral;
j. coordinar los procesos nacionales para confirmar qué recursos 
fitogenéticos para la alimentación y la agricultura en el país están 
disponibles automáticamente o incluidos voluntariamente en el sistema 
multilateral y comunicar dicha información a la Secretaría o al Órgano 
Rector del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para 
la Alimentación y la Agricultura; 
k. promover la adopción de medidas de políticas para crear incentivos a 
fin de que las personas físicas y jurídicas incluyan voluntariamente los 
recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura enumerados 
en el Anexo I en el sistema multilateral del Tratado Internacional sobre 
los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura;
l. facilitar la comunicación entre las personas físicas y jurídicas que 
deseen incluir voluntariamente los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura del Anexo I en el sistema multilateral y 
los bancos nacionales o internacionales de germoplasma que podrían 
conservar y facilitar esos materiales. En tales casos, si existieran otras 
leyes nacionales en materia de acceso y distribución de beneficios 
aplicables a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura del Anexo I mantenidos por personas físicas y jurídicas, 
la autoridad nacional competente les ayudará a que se pongan en 
contacto con las autoridades nacionales pertinentes en lo referente a la 
implementación de esas leyes;
m. sensibilizar a los proveedores de recursos fitogenéticos para la alimentación 
y la agricultura acerca de su obligación de informar al Órgano Rector del 
Tratado Internacional sobre las transferencias de recursos fitogenéticos para 
la alimentación y la agricultura al amparo del sistema multilateral;
n. recibir y compilar información sobre la transferencia de material por 
medio del Acuerdo normalizado de transferencia de material por 
parte de instituciones o personas en el país (sin perjuicio de que cada 
proveedor tiene la obligación de informar directamente al Órgano Rector 
acerca de las transferencias de conformidad con el artículo 5 e) del 
Acuerdo normalizado de transferencia de material); 
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o. coordinar la asistencia técnica a organizaciones de agricultores, de 
investigación y de la sociedad civil para que puedan beneficiarse del 
sistema multilateral; 
p. promover nuevas asociaciones entre agricultores, la sociedad civil, 
el sector privado y entidades públicas de investigación y desarrollo a 
fin de determinar los recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura valiosos disponibles a través del sistema multilateral, así 
como a fin de obtener y evaluar ese material; 
q. establecer el enlace con el organismo nacional de reglamentación 
fitosanitaria para promover sistemas de apoyo para evaluar e introducir 
los materiales recibidos procedentes de otros países mediante el 
sistema multilateral; 
r. sensibilizar a las partes interesadas nacionales sobre las oportunidades 
de financiación a través del Fondo de distribución de beneficios 
del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la 
Alimentación y la Agricultura.
(Responsabilidad adicional opcional para modelos centralizados)
s. delegar la autoridad en las entidades nacionales para recibir, examinar 
y aprobar las solicitudes de acceso a los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura al amparo del sistema multilateral. 
(Responsabilidades adicionales opcionales para modelos muy 
centralizados)
t. recibir las solicitudes de acceso a los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura al amparo del sistema multilateral y tomar 
una decisión al respecto; 
u. instar a las entidades que posean los materiales en cuestión a que los 
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1.B Comité consultivo de múltiples partes interesadas 
para ayudar a la autoridad nacional competente
¿Sería útil crear un comité consultivo para brindar a las partes interesadas la 
oportunidad de participar en la gobernanza del sistema?
Sí, puede resultar útil crear un comité consultivo constituido por diferentes partes 
interesadas a fin de brindar orientación en la formulación de políticas, supervisar 
su implementación y prestar asistencia a la hora de tomar decisiones respecto 
a “los casos difíciles”. Además, podría incluir o establecer un vínculo importante 
con las autoridades nacionales competentes responsables de la implementación 
del CDB y el Protocolo de Nagoya8. El comité consultivo podría estar integrado por 
representantes de organizaciones tanto gubernamentales como no gubernamentales, 
incluidas organizaciones de la sociedad civil, agricultores y la industria, organizaciones 
de fitomejoramiento y productores de semillas, instituciones de investigación agrícola y 
departamentos de medio ambiente, finanzas y planificación (véase el Recuadro 2)9.
8 Véase, por ejemplo, la propuesta para el establecimiento de un mecanismo de coordinación interministerial de múltiples 
partes interesadas para brindar orientación respecto a la implementación de las normas en materia de acceso y distribución 
de beneficios en virtud del CDB y el Tratado Internacional, que se explica en Michael Halewood et al., Implementación de 
mecanismos de acceso y distribución de beneficios que se “refuercen mutuamente” en el marco del Tratado Internacional 
sobre los Recursos Fitogenéticos, el Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Protocolo de Nagoya. Law, Environment and 
Development Journal 9(2) (2013), disponible en: http://www.lead-journal.org (consultado el 24 de octubre de 2017).
9 Filipinas, Kenia y Ruanda han establecido comités formados por múltiples partes interesadas como parte de su estrategia de 
implementación del sistema multilateral. Otros países como Guatemala, Jordania y Uganda han integrado la implementación 
del sistema multilateral en los mandatos de órganos consultivos ya existentes. Estos comités suelen estar integrados por 
organizaciones nacionales de investigación (incluidas las que albergan bancos nacionales de germoplasma) y representantes 
de ministerios, organismos ministeriales y organizaciones de agricultores pertinentes.
19
1
Herramienta de toma de decisiones para la implementación nacional del sistema multilateral de acceso y distribución de 
beneficios del tratado internacional sobre los recursos fitogenéticos
RECUADRO 2: Proyecto de disposiciones relativas a la creación 
de un comité de múltiples partes interesadas para apoyar a la 
autoridad nacional competente
1. En virtud de la presente ley, se crea un comité consultivo integrado por 
representantes de los siguientes organismos gubernamentales y no 
gubernamentales de partes interesadas: ministerios de agricultura; ciencia 
y tecnología; medio ambiente; coordinadores y autoridades nacionales 
competentes para el Convenio sobre la Diversidad Biológica, el Protocolo 
de Nagoya y el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos 
para la Alimentación y la Agricultura; la Organización de Protección Vegetal, 
la Institución Nacional de Investigación Agrícola, la Oficina Nacional de 
Semillas, universidades y organizaciones de la sociedad civil activas en el 
campo de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura; 
organizaciones de agricultores y pueblos indígenas, organizaciones de 
productores y comerciantes de semillas; obtentores vegetales [y otras 
entidades, según proceda].
2. El comité consultivo asesorará a la autoridad nacional competente en 
relación con:
a. cuestiones de políticas vinculadas con el sistema multilateral y el 
Acuerdo normalizado de transferencia de material, incluidas las 
solicitudes de acceso que le remita la autoridad nacional competente, 
b. la coordinación con los organismos nacionales responsables de la 
implementación de otras leyes y políticas de acceso y distribución de 
beneficios;
c. la presentación de posiciones nacionales en reuniones del Órgano 
Rector del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para 
la Alimentación y la Agricultura y otras reuniones convocadas en el 
marco del Tratado.
3. Los miembros del comité consultivo serán designados por sus respectivos 
ministros y el presidente de la organización pertinente y nombrados por el 
ministro o el responsable principal de la autoridad nacional competente.
4. Los miembros desempeñarán sus funciones por un período de _____ [años] 
y se reunirán al menos _____ [veces] al año.
5. El comité consultivo, con la aprobación de la autoridad nacional 
competente, establecerá su reglamento interno, incluidas las cuestiones 
relativas al quórum, los conflictos de interés, la elección del Presidente y 
otros cargos y la renovación de su mandato, entre otras cuestiones.
20
1
1. ¿Quién es el responsable de promover y coordinar la implementación nacional?
1.C Coordinadores nacionales
¿Es necesario disponer de coordinadores nacionales en el marco del Tratado 
Internacional?
El texto del Tratado no hace referencia a los coordinadores nacionales, pero sí es el 
caso de algunas de las resoluciones del Órgano Rector. Con arreglo a las prácticas 
y decisiones del Órgano Rector, se espera claramente que las Partes Contratantes 
designen coordinadores nacionales. La Secretaría mantiene una lista de los 
coordinadores nacionales ya designados por las Partes Contratantes10. De nuevo, esta 
situación difiere notablemente respecto a los Protocolos de Cartagena y Nagoya, en 
los que se enumeran explícitamente las funciones y responsabilidades tanto de los 
coordinadores nacionales como de las autoridades nacionales competentes.
¿Qué función se espera que desempeñen los coordinadores nacionales en el 
marco del Tratado Internacional? 
Sobre la base de las decisiones del Órgano Rector en las que se hace referencia a 
los coordinadores nacionales, la Secretaría del Tratado Internacional los considera 
un mecanismo para transmitir información al país y solicitar información específica 
al mismo, incluidas las iniciativas del país en respuesta a las convocatorias de 
propuestas de proyectos que habrán de financiarse con cargo al Fondo de distribución 
de beneficios del Tratado (véase el Recuadro 3). En virtud del Protocolo de Nagoya, 
las funciones del coordinador nacional se definen de la misma manera: son un medio 
de comunicación oficial entre el país y la Secretaría (véase el artículo 13 y Anexo I del 
Protocolo de Nagoya).
¿Pueden combinarse las funciones de la autoridad nacional competente (o 
autoridades) y el coordinador nacional (o coordinadores) y realizarse por una 
sola oficina o institución?
Sí, pero es importante reconocer que los coordinadores nacionales son a menudo 
individuos y las autoridades nacionales competentes suelen ser departamentos 
gubernamentales por las razones expuestas anteriormente. Si se fusionan las funciones, 
es lógico que recaigan en un departamento y no en una persona. La decisión de quién 
desempeñará las diferentes funciones depende únicamente del cada país.
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RECUADRO 3: Proyecto de disposiciones relativas a la 
designación de un coordinador nacional y sus funciones
1. En virtud de la presente normativa, se establece un coordinador nacional 
para el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la 
Alimentación y la Agricultura (en lo sucesivo, el Tratado Internacional). Se 
designa a [nombre de la organización o individuo] como coordinador nacional 
del Tratado Internacional.
2. La función principal del coordinador nacional consiste en servir de enlace 
con la Secretaría del Tratado Internacional.
3. El coordinador nacional deberá:
a. recibir y transmitir información y atender las solicitudes de información 
y de otro tipo por parte de la Secretaría del Tratado Internacional 
relacionadas con la implementación del mismo; 
b. transmitir la solicitud de información, cuando proceda, a las 
instituciones y otras partes interesadas pertinentes;
c. presentar y dar seguimiento a las propuestas de proyectos para el 
Fondo de distribución de beneficios de las convocatorias de propuestas 
del Tratado Internacional;
d. prestar apoyo a la autoridad nacional competente, en particular 
mediante consultas para la designación de representantes nacionales 
en reuniones internacionales en el marco del Tratado Internacional; 
e. participar en el comité consultivo creado por la presente normativa;
f. participar en las reuniones del Órgano Rector.

2. ¿Qué SE ENTIENdE PoR ACCESo FACILITAdo 
A LoS RFAA ComPRENdIdoS EN EL SISTEmA 
muLTILATERAL y QuIéN TIENE dERECHo AL 
mISmo?
¿Qué se entiende por acceso facilitado 
a los RFAA comprendidos en el 
sistema multilateral y quién 
tiene derecho al mismo?
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En el Tratado Internacional no se define la expresión “acceso facilitado”. En el artículo 12 
se estipula, entre otras cosas, que el acceso facilitado se concederá de conformidad con 
las disposiciones del Tratado, incluidas las disposiciones descritas en la Introducción. 
Es decir, el acceso se concederá de manera rápida, sin obligación de averiguar el uso 
posterior que se haga del material, en virtud del ANTM, gratuitamente o a un costo 
mínimo, con fines de utilización y conservación para la investigación, el mejoramiento y 
la capacitación para la alimentación y la agricultura, sujeto a las obligaciones relativas 
a la distribución de beneficios monetarios, y sin reclamar ningún derecho de propiedad 
intelectual que limite el acceso a los mismos. 
Los proveedores y receptores de los RFAA incluidos en el sistema multilateral no pueden 
cambiar los términos y condiciones del ANTM ni negociar otros adicionales, excepto cuando 
se proporcionen “RFAA en fase de mejoramiento”. Esta última cuestión se abordará más 
adelante en este documento. El objetivo del compromiso por parte de las Partes Contratantes 
de garantizar el acceso facilitado era mantener bajos los costos de transacción y aumentar la 
previsibilidad y transparencia de los mecanismos de acceso y distribución de beneficios.
¿Qué se entiende por RFAA sujetos a acceso facilitado?
Las Partes Contratantes acuerdan que el acceso facilitado a los RFAA incluidos en el sistema 
multilateral se concederá exclusivamente con fines de “utilización y conservación para la 
investigación, el mejoramiento y la capacitación para la alimentación y la agricultura” (artículo 12.3 
a) del Tratado). Los RFAA en el sistema multilateral provienen de tres fuentes básicas. En concreto: 
•	 Los RFAA enumerados en el Anexo I del Tratado Internacional “que están bajo la 
administración y el control de las Partes Contratantes y son del dominio público” 
(artículo 11.2 del Tratado). Los RFAA que cumplen estas características y que se hallen 
en las Partes Contratantes se incluyen automáticamente en el sistema multilateral en 
virtud de la ratificación del Tratado por parte de un país o de su adhesión al mismo. 
•	 Los RFAA de las especies enumeradas en el Anexo I del Tratado incluidos 
voluntariamente en el sistema multilateral por personas físicas y jurídicas. En el 
Tratado Internacional se invita a las personas físicas y jurídicas a que incluyan 
voluntariamente tales RFAA (artículo 11.2) y las Partes Contratantes acuerdan también 
tomar las medidas apropiadas para alentar a éstas a hacerlo (artículo 11.3). 
•	 Los RFAA del Anexo I en colecciones ex situ mantenidas en depósito por 
instituciones internacionales que hayan concertado acuerdos en virtud del artículo 
15 con el Órgano Rector11. Estas instituciones internacionales se comprometen, 
11 En el momento de elaborar el presente documento, los siguientes centros internacionales habían concertado acuerdos con el 
Órgano Rector del Tratado Internacional de conformidad con el artículo 15: el Centro para los Cultivos y los Árboles de la Comunidad 
del Pacífico Sur; el Banco Internacional de Germoplasma del Cacao; el Depósito de Recursos Genéticos Mutantes de la División 
mixta de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y el Organismo Internacional de Energía 
Atómica (OIEA); los bancos internacionales de germoplasma de coco del Pacífico sur, África y el océano Índico; el Centro Agronómico 
Tropical de Investigación y Enseñanza (CATIE); el Centro Mundial de Agrosilvicultura (ICRAF); el Instituto Internacional de Investigación 
sobre el Arroz (IRRI); el Centro Internacional de la Papa (CIP), el Instituto Internacional de Investigación en Ganadería (ILRI); el Instituto 
Internacional de Agricultura Tropical (IITA); el Instituto Internacional de Investigación de Cultivos para las Zonas Tropicales Semiáridas 
(ICRISAT); el Centro Internacional de Investigaciones Agrícolas en las Zonas Secas (ICARDA); el Centro Internacional de Mejoramiento 
de Maíz y Trigo (CIMMYT); el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT); Bioversity International y el Centro Africano del Arroz. 
Los bancos de germoplasma de los Centros internacionales del CGIAR (es decir, el Centro Africano del Arroz, Bioversity International, el 
CIAT, el CIMMYT, el ICRISAT, el IITA, el ILRI, el CIP, el IRRI y el ICRAF) conservan unas 700 000 muestras, que forman parte del sistema 
multilateral desde la firma de los acuerdos en virtud del artículo 15 entre estos centros y el Órgano Rector del Tratado Internacional.
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de conformidad con los acuerdos suscritos en virtud del artículo 15, a facilitar 
los materiales del Anexo I mantenidos en depósito por medio del ANTM. Durante 
su segunda reunión, celebrada en 2009, el Órgano Rector convino en que las 
instituciones internacionales que hubieran concertado acuerdos de conformidad con 
el artículo 15 podían utilizar el ANTM al facilitar materiales no incluidos en el Anexo I 
mantenidos en depósito. 
¿Qué ha de hacer el gobierno nacional en la práctica con respecto a los RFAA 
incluidos en el sistema multilateral? 
Respecto a los RFAA incluidos automáticamente en el sistema multilateral, el gobierno 
nacional debe garantizar que una o varias entidades públicas están facultadas de 
forma efectiva para otorgar el acceso a esos RFAA y que realmente lo hacen. Estas 
responsabilidades se abordan en las secciones siguientes del presente documento. 
Además, el gobierno es responsable de alentar proactivamente a las personas físicas y 
jurídicas a que incluyan voluntariamente los RFAA de especies enumeradas en el Anexo 
I del Tratado en el sistema multilateral. 
La inclusión voluntaria de RFAA en el sistema multilateral por parte de personas físicas y 
jurídicas puede realizarse de diferentes formas. En concreto:
•	 La persona física o jurídica puede utilizar el ANTM para la transferencia de los RFAA 
que posea. La persona física o jurídica también puede comunicar oficialmente a la 
autoridad nacional competente o al coordinador nacional, así como a la Secretaría 
del Tratado, su decisión de incluir RFAA en el sistema multilateral.
•	 La persona física o jurídica puede colocar sus RFAA en una colección ex situ 
gestionada por una entidad pública nacional, para que estén “bajo la administración 
y el control” del gobierno nacional y sean “del dominio público” y, por tanto, queden 
incluidos automáticamente en el sistema multilateral. 
Respecto al compromiso de las Partes Contratantes de tomar medidas adecuadas 
para fomentar la inclusión voluntaria de RFAA, estas deberían eliminar los obstáculos 
políticos que puedan desalentar a personas físicas y jurídicas a depositar RFAA 
voluntariamente. 
¿Quién tiene derecho al acceso facilitado en el marco del sistema multilateral?
Las Partes Contratantes se comprometen a facilitar el acceso a otras Partes 
Contratantes y a todas las personas físicas y jurídicas que se hallen en las mismas12. 
Esto significa que, además de las organizaciones nacionales de investigación y los 
bancos nacionales de germoplasma, las empresas públicas y privadas, los bancos 
comunitarios de germoplasma, las asociaciones de agricultores y de la sociedad 
civil y los particulares (incluidos aficionados y agricultores) también pueden solicitar 
y obtener acceso a los RFAA que formen parte del sistema multilateral por parte de 
12 De conformidad con el artículo 12.2, las Partes Contratantes acuerdan adoptar las medidas jurídicas necesarias u otras 
medidas apropiadas para proporcionar dicho acceso a otras Partes Contratantes mediante el sistema multilateral. A tal 
efecto, deberá proporcionarse también dicho acceso a las personas físicas o jurídicas bajo la jurisdicción de cualquier Parte 
Contratante, con sujeción a lo dispuesto en el artículo 11.4.
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proveedores de sus propios países y de otras Partes Contratantes13. Todos los 
solicitantes de acceso deberían poder presentar sus solicitudes de RFAA directamente 
a la organización (u organizaciones) o individuos responsables de recibir y tramitar 
las solicitudes relativas a los RFAA incluidos en el sistema multilateral. Así mismo, 
los solicitantes de acceso no deberían tener que recurrir a organizaciones nacionales 
intermediarias dentro de sus propios países, tales como bancos nacionales de 
germoplasma u organismos nacionales de investigación, para presentar una solicitud 
a otros países puesto que ello limitaría el acceso facilitado. Por supuesto que esas 
organizaciones pueden brindar asistencia (a menudo muy necesaria) a las personas 
físicas y jurídicas en sus jurisdicciones para utilizar los sistemas de información 
disponibles para localizar RFAA potencialmente útiles en el sistema multilateral, sin 
embargo, su intervención no debería considerarse obligatoria. En el Recuadro 4 se 
presenta un proyecto de disposiciones sobre quién tiene derecho al acceso facilitado 
en virtud del sistema multilateral.
¿Pueden los usuarios comerciales tener acceso facilitado a los RFAA en el 
sistema multilateral?
Sí, los usuarios comerciales tienen derecho al acceso facilitado a los RFAA en el 
sistema multilateral y pueden incorporar los RFAA recibidos a través del mismo 
en nuevos “productos derivados de los RFAA” (como variedades vegetales) que 
comercialicen. También pueden proteger estos nuevos productos mediante derechos 
de propiedad intelectual siempre y cuando se ajusten a lo dispuesto en el ANTM. 
En la Sección 11 de este documento se presentan los mecanismos que el Tratado 
Internacional ha establecido para vigilar y hacer cumplir los derechos y obligaciones 
de los proveedores y receptores de los RFAA en el marco del sistema multilateral, 
incluidas las obligaciones relativas a la distribución de beneficios. 
¿Pueden las empresas u organizaciones públicas comercializar los RFAA 
recibidos “como tales” (esto es, en la forma recibida) del sistema multilateral? 
No, no es posible. Los receptores de RFAA obtenidos a través del sistema multilateral 
no pueden simplemente multiplicar y vender el material de reproducción del 
germoplasma que han recibido en virtud del ANTM. Los materiales recibidos a través 
de un ANTM solo pueden utilizarse con fines de “utilización y conservación para la 
investigación, el mejoramiento y la capacitación para la alimentación y la agricultura” 
(artículo 12.3 a) del Tratado). Sin embargo, como se ha señalado anteriormente, 
los receptores pueden comercializar nuevos productos de RFAA derivados de los 
materiales recibidos con arreglo al ANTM. Para obtener más información sobre los 
posibles usos de los materiales no comprendidos en el ámbito de implementación 
13 En el Tratado Internacional se establece un proceso para examinar los derechos de acceso de personas físicas y jurídicas 
tales como empresas comerciales a los RFAA en el sistema multilateral. En el artículo 11.4 del Tratado se establece lo 
siguiente: “en un plazo de dos años a partir de la entrada en vigor del Tratado, el Órgano Rector evaluará los progresos 
realizados en la inclusión en el sistema multilateral de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura a que 
se hace referencia en el artículo 11.3. A raíz de esa evaluación, el Órgano Rector decidirá si deberá seguir facilitándose el 
acceso a las personas físicas y jurídicas a que se hace referencia en el artículo 11.3 que no han incluido dichos recursos 
fitogenéticos para la alimentación y la agricultura en el sistema multilateral, o tomar otras medidas que considere oportunas”. 
Esta evaluación se ha aplazado reiteradamente, hasta la séptima reunión del Órgano Rector en 2017.
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del ANTM, véase la Sección 5 del presente documento (“¿Cómo han de atenderse 
las solicitudes para fines que están (o puedan estar) fuera del ámbito del sistema 
multilateral?”). 
¿Pueden los usuarios de RFAA que se hallen en países que no son Partes 
Contratantes del Tratado Internacional tener acceso a los RFAA al amparo del 
sistema multilateral?
El Tratado Internacional guarda silencio con respecto a las Partes no Contratantes. 
Así, las Partes Contratantes pueden adoptar la política de denegar el acceso a los 
interesados que se hallen en Partes no Contratantes. Una de las razones de adoptar 
esta política es que ello puede alentar a las Partes no Contratantes a adherirse al 
Tratado. Como alternativa, las Partes Contratantes pueden adoptar la política de 
conceder a los solicitantes de Partes no Contratantes el acceso a RFAA mediante el 
ANTM. Una de las razones de adoptar esta política es que los receptores de Partes no 
Contratantes tienen, no obstante, la obligación de cumplir las disposiciones del ANTM 
relativas a la distribución de beneficios. Hasta la fecha, parece que la mayoría de las 
Partes Contratantes del Tratado Internacional han adoptado esta última política.
¿Debería utilizarse el ANTM para las transferencias nacionales de RFAA? 
La mayoría de las Partes Contratantes utiliza el ANTM para las transferencias de 
material a receptores dentro de su país y a nivel internacional14. Una serie de expertos y 
analistas han señalado que el ANTM ha de utilizarse para las transferencias nacionales. 
Si los proveedores de RFAA no utilizaran el ANTM para las transferencias nacionales, 
los primeros en recibir una transferencia nacional no tendrían la obligación de hacer 
transferencias posteriores fuera del país por medio del ANTM. La única forma de hacer 
frente a esta enorme laguna es mediante la utilización del ANTM para las transferencias 
nacionales. 
¿Es posible utilizar una versión abreviada del ANTM para las transferencias 
nacionales de RFAA al amparo del sistema multilateral? 
No, no se contemplan versiones abreviadas ni en el Tratado Internacional ni en el 
ANTM. Ningún país tiene la facultad de elaborar una versión abreviada alternativa. La 
idea fundamental de elaborar un acuerdo “normalizado” de transferencia de material 
es que debe ser siempre el único instrumento a utilizar para todas las transferencias de 
RFAA realizadas bajo el amparo del sistema multilateral, en aras de la simplificación y la 
previsibilidad para los usuarios de todo el mundo. 
14 G. Moore, W. Tymowski, Explanatory Guide to the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), Gland (Suiza) y Cambridge (Reino Unido), 2005; S. Louafi, S. 
Bhatti, Efforts to get the Multilateral System up and running: a review of activities coordinated by the Treaty’s Secretariat, en M. 
Halewood, I. López Noriega, S. Louafi, Creating a global crop commons, Routledge, Nueva York, 2013.
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¿Quién se hace cargo de los gastos de las transferencias?  
¿Qué cantidad puede cobrar el proveedor? 
En el artículo 12.3 b) del Tratado y el artículo 5 a) del ANTM, se estipula que el acceso se 
concederá gratuitamente y que cuando se cobre una tarifa, esta no deberá superar los 
costos administrativos mínimos. A este respecto, el Comité técnico asesor especial del 
ANTM y del sistema multilateral del Tratado Internacional aconseja que “los factores que 
intervienen en el cálculo de las tarifas deberían limitarse en la mayor medida posible, 
para cubrir únicamente los costos de envío por correo y transporte, pero no los de 
producción y conservación de germoplasma”15.
¿Qué sucede si los proveedores no tienen suficientes muestras de RFAA para 
atender todas las solicitudes de acceso? 
El Tratado Internacional y el ANTM no imponen a los proveedores la obligación de 
facilitar RFAA que no posean o de los que no tengan cantidades suficientes para 
atender todas las solicitudes. En los casos de solicitudes de cantidades de RFAA no 
razonables o de materiales de los que los que no exista suficiente cantidad, no podrá 
garantizarse la disponibilidad inmediata de los mismos.  
¿Es necesario adoptar nuevas leyes a fin de garantizar el acceso facilitado?
No es necesario adoptar nuevas leyes en el marco del sistema multilateral si un país 
puede implementarlo eficazmente sin ellas. La mayor parte de los países con el mayor 
número de transferencias por medio del ANTM no ha adoptado nuevas leyes, sino que 
operan sobre la base de los mandatos, derechos, obligaciones y poderes de decisión 
existentes. Sin embargo, dependiendo del país, en ausencia de una ley que establezca 
claramente la gama de actores que están facultados para facilitar el acceso a los RFAA 
al amparo del sistema multilateral, los proveedores pueden tener la impresión de que no 
han de considerar las peticiones de ciertos tipos de solicitantes de acceso. Por ejemplo, 
un banco nacional de germoplasma podría considerar únicamente las solicitudes de 
organizaciones de agricultores de otros países presentadas por conducto del banco 
nacional de germoplasma de ese otro país. La adopción de una ley nacional que 
establezca la obligación de atender las solicitudes de los individuos y organizaciones 
pertenecientes a las Partes Contratantes del Tratado Internacional —incluido el propio 
país— podría ayudar a resolver esta cuestión. 
15 Comité técnico asesor especial sobre el Acuerdo normalizado de transferencia de material y el Sistema multilateral del TIRFAA 
(el Comité técnico asesor), Consejo 13: Tarifas por la distribución del germoplasma y “los costos mínimos correspondientes” 
en “Opiniones y asesoramiento del Comité técnico asesor especial sobre el Acuerdo normalizado de transferencia de material 
y el Sistema multilateral”. FAO, Roma, 2015.
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El acceso facilitado y los derechos del agricultor
Se puede argumentar que el acceso facilitado de los agricultores a los RFAA en el marco 
del sistema multilateral debe considerarse un componente de los derechos del agricultor. 
En cualquier caso, al igual que las personas físicas y jurídicas, los agricultores tienen 
derecho al acceso facilitado a los materiales del Anexo I del sistema multilateral para los 
fines establecidos en el ANTM. Las Partes Contratantes que deniegan a los agricultores 
el acceso a los RFAA en el sistema multilateral están infringiendo las obligaciones 
contraídas en virtud del Tratado. Para ayudar a abordar la disparidad de los diferentes 
grupos de usuarios en cuanto a la capacidad para aprovechar las ventajas del sistema 
multilateral, las Partes Contratantes deberían considerar la elaboración de programas 
para prestar asistencia a las organizaciones de agricultores en la identificación y acceso al 
germoplasma disponible en el sistema multilateral.
RECUADRO 4: Proyecto de disposiciones sobre quién tiene 
derecho a acceder a los RFAA al amparo del sistema multilateral
(Texto fundamental)
1. Toda persona física y jurídica en las Partes Contratantes del Tratado 
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura, incluidas las que se hallen en [país de implementación] tienen 
derecho al acceso facilitado a los recursos fitogenéticos para la alimentación 
y la agricultura al amparo del sistema multilateral. 
(Cláusula adicional opcional con respecto a los solicitantes de Partes no 
Contratantes)
2. Las personas físicas y jurídicas en países que no sean Partes Contratantes 
en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la 
Alimentación y la Agricultura no tienen derecho al acceso facilitado a los 
RFAA al amparo del sistema multilateral en [país de implementación]. Deben 
seguir los procedimientos relativos a la presentación de solicitudes de 
acceso establecidos en otras leyes nacionales, incluidas [indicar el nombre 
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El Tratado Internacional guarda silencio sobre quién debería estar facultado, dentro de 
las Partes Contratantes, para autorizar el acceso a los RFAA comprendidos en el sistema 
multilateral. Por lo tanto, los países tienen una flexibilidad considerable sobre el modo 
de abordar esta cuestión en cuanto al número y la variedad de entidades autorizadas a 
considerar las solicitudes y conceder el acceso a los RFAA en el sistema multilateral. 
¿Cuántas entidades pueden ser responsables de autorizar el acceso a los RFAA 
incluidos en el sistema multilateral y qué tipo de entidades? 
En última instancia, corresponde a los países decidir el grado necesario de centralización 
o descentralización de los mecanismos existentes para la implementación del sistema 
multilateral, así como el número de organizaciones o personas facultadas para considerar 
las solicitudes de acceso y tomar una decisión al respecto. En los siguientes párrafos se 
abordan tres modelos por orden decreciente del grado de centralización. 
En un modelo muy centralizado, un país puede designar una sola autoridad nacional 
competente en el marco del Tratado Internacional y exigir que la oficina (o persona) 
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Hasta la fecha, ningún país ha adoptado leyes, reglamentos o decretos ministeriales 
para establecer dicho sistema. Una variación del modelo muy centralizado requiere la 
aprobación tanto de la autoridad nacional competente como de alguna otra entidad, 
a menudo, la organización que gestiona de forma efectiva los RFAA en cuestión (por 
ejemplo, el banco nacional de germoplasma).
En un sistema ligeramente menos centralizado (que, a efectos del presente documento, 
se denomina modelo centralizado), la autoridad nacional competente delega autoridad 
en otras entidades del país para examinar las solicitudes de acceso facilitado a los RFAA 
en virtud del sistema multilateral, por ejemplo, bancos nacionales de germoplasma (con 
respecto a los materiales en el banco de germoplasma) y universidades y organizaciones 
nacionales de investigación agrícola (con respecto a las colecciones que conservan u 
otros RFAA en fase de investigación o mejoramiento). Una vez delegada dicha facultad 
inicial, la autoridad nacional competente no tiene la obligación de considerar ni aprobar las 
solicitudes (véase la Figura 3).
Si bien las entidades públicas son a menudo las primeras que vienen a la mente en este 
contexto, los países podrían decidir también que es conveniente delegar la facultad para 
tomar decisiones con respecto a algunos RFAA enumerados en el Anexo I del Tratado 
Internacional en entidades no gubernamentales tales como comunidades, organizaciones 
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Figura 3: Representación de un modelo centralizado para la implementación del sistema multilateral
MODElO CEntRAlizADO
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Como alternativa, en un modelo descentralizado, cualquier entidad pública está 
autorizada para proporcionar RFAA bajo la administración y el control de la Parte 
Contratante y del dominio público. No es necesario que la autoridad nacional 
competente delegue oficialmente responsabilidades. Este es el enfoque adoptado 
en Alemania y el Canadá, entre otros países (véase la Figura 4). La cuestión relativa 
al suministro por parte de personas físicas y jurídicas de materiales en el sistema 
multilateral también se aborda con mayor detenimiento en la Sección 7 del presente 




















Figura 4: Representación de un modelo descentralizado para la implementación del sistema multilateral
En el Recuadro 5 figura un proyecto de disposiciones sobre quién es responsable de 
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RECUADRO 5: Proyecto de disposiciones sobre quién tiene la 
responsabilidad de considerar y aprobar las solicitudes de acceso 
facilitado a los RFAA al amparo del sistema multilateral
(opción 1: modelo muy centralizado)
 [La autoridad nacional competente designada] [Las autoridades nacionales 
competentes designadas] con arreglo a lo dispuesto en [la presente ley] [otra 
ley] [está facultada] [están facultadas] para aprobar o denegar las solicitudes 
de acceso facilitado a los RFAA en el sistema multilateral, con sujeción a los 
criterios establecidos en [véase el texto del Recuadro 8].
(opción 2: modelo centralizado)
 La autoridad nacional competente aprobará y publicará periódicamente una 
relación de las entidades facultadas para aprobar o denegar las solicitudes 
del acceso facilitado a los RFAA en el sistema multilateral, con sujeción a los 
criterios establecidos en [véase el texto del Recuadro 8].
(opción 3: modelo descentralizado)
•	 Toda autoridad nacional competente que posea RFAA al amparo 
del sistema multilateral está facultada para aprobar o denegar las 
solicitudes relativas al acceso facilitado a tales RFAA, con sujeción a los 
criterios establecidos en [véase el texto del Recuadro 8].
•	 Las personas físicas y jurídicas que posean RFAA enumerados en el 
Anexo I podrán recibir, aprobar o denegar las solicitudes de acceso 
a los mismos, con sujeción a las restricciones que puedan existir en 
virtud de otras leyes aplicables en materia de acceso a los RFAA y de 
distribución de los beneficios que se deriven de su utilización.
¿Es necesario adoptar nuevas leyes para determinar quién puede recibir y 
autorizar las solicitudes de acceso a los RFAA en el sistema multilateral?
Hasta la fecha, la mayoría de las Partes Contratantes que, al parecer, son las que 
participan más activamente en la implementación del sistema multilateral, lo han 
hecho sin necesidad de adoptar nuevas leyes, incluso en países que han adoptado 
enfoques descentralizados. 
Por otra parte, en ausencia de leyes en las que se estipule quién podrá recibir, autorizar 
y facilitar los RFAA al amparo del sistema multilateral, algunos proveedores podrían 
considerar que es demasiado arriesgado optar por enviar materiales usando el sistema 
multilateral, especialmente en países donde las cuestiones relativas al acceso y la 
distribución de beneficios son controvertidas y son objeto de debates públicos. Las 
nuevas medidas jurídicas podrían abordar la situación de las personas físicas y jurídicas, 
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alentándoles explícitamente a facilitar el acceso a los RFAA por medio del ANTM, en 
cumplimiento de los compromisos contraídos por el país en virtud de los artículos 11.2 y 
11.3 del Tratado Internacional16.
¿Cómo debería procederse en relación con los RFAA “en fase de mejoramiento”?
En virtud del ANTM, “por ‘recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura 
en fase de mejoramiento’ se entiende el material [...] que aún no esté listo para 
la comercialización y cuyo mejorador tenga intención de seguir desarrollándolo o 
transferirlo a otra persona o entidad para su desarrollo ulterior”. Los RFAA en fase de 
mejoramiento son, por tanto, materiales o RFAA que se están mejorando en algunos 
de sus rasgos y que aún no se han introducido como variedad. En el artículo 12.3 e) 
del Tratado Internacional y el artículo 5 c) del ANTM se establece que los usuarios (por 
ejemplo, los obtentores) tienen la facultad discrecional de decidir acerca de si poner 
o no a disposición los RFAA en fase de mejoramiento durante ese período y, en caso 
afirmativo, en qué momento. Así, pueden denegar el acceso a los mismos si se solicitan 
cuando aún se hallan en fase de mejoramiento. Sin embargo, en el momento en que 
opten por facilitarlos, han de hacerlo en virtud del ANTM, con la posibilidad de añadir 
otros términos y condiciones (que sean compatibles con el ANTM)17.
La responsabilidad de conceder el acceso a los RFAA en el sistema multilateral 
y los derechos del agricultor
La capacidad de los pueblos indígenas y comunidades locales, incluidos los 
agricultores, de tomar decisiones respecto a los RFAA y la información bajo su control 
es un aspecto importante de su autonomía y se reconoce en el artículo 9 del Tratado. 
En consecuencia, tal vez deseen recibir solicitudes de acceso, siempre que dichas 
solicitudes se refieran a los RFAA en sus fincas. Tal vez deseen asimismo tener la 
capacidad para incluir voluntariamente los RFAA que conservan en sus fincas y bancos 
comunitarios de semillas en el marco del sistema multilateral al igual que cualquier otra 
persona física y jurídica. El ejemplo mejor conocido de pueblos indígenas que ejercieron 
este derecho fue la inclusión voluntaria de germoplasma de patata (papa) por parte de 
las comunidades indígenas quechuas que gestionan el Parque de la Papa en Cuzco 
(Perú)18.
16 En el artículo 11.2 del Tratado se estipula lo siguiente: “el sistema multilateral, como se señala en el artículo 11.1, deberá 
comprender todos los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura enumerados en el Anexo I que están bajo la 
administración y el control de las Partes Contratantes y son del dominio público. Con objeto de conseguir la máxima cobertura 
posible del sistema multilateral, las Partes Contratantes invitan a todos los demás poseedores de recursos fitogenéticos para 
la alimentación y la agricultura enumerados en el Anexo I a que incluyan dichos recursos en el sistema multilateral”. En el 
artículo 11.3, se estipula lo siguiente: “las Partes Contratantes acuerdan también tomar las medidas apropiadas para alentar a 
las personas físicas y jurídicas dentro de su jurisdicción que poseen recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura 
enumerados en el Anexo I a que incluyan dichos recursos en el sistema multilateral”.
17 Artículo 2 (Definiciones) del ANTM.
18 Véase la notificación presentada por la Asociación ANDES a la Secretaría del Tratado Internacional en nombre de las seis 
comunidades que viven en el Parque de la Papa, disponible en: http://www.fao.org/3/a-bb861e.pdf (consultado el 24 de 
octubre de 2017).
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En el Tratado Internacional no se estipula ningún proceso de presentación de solicitudes 
relativas a los RFAA al amparo del sistema multilateral ni criterios explícitos para 
considerar tales peticiones. Abordar las cuestiones de procedimiento puede resultar 
relativamente sencillo. Las Partes Contratantes tienen una gran flexibilidad a la hora 
de elaborar estos procesos y criterios en la medida en que sean compatibles con las 
obligaciones contraídas en relación con el sistema multilateral.
4.A ¿Qué proceso debería seguirse en relación con la 
presentación de solicitudes de acceso a los RFAA en el 
sistema multilateral?
¿Cuáles son las opciones existentes?
La respuesta a esta pregunta depende del grado de centralización del mecanismo que 
una Parte Contratante establezca para la implementación del sistema multilateral. En 
un modelo muy centralizado, el solicitante de acceso se dirigiría a la única autoridad 
nacional competente en el país proveedor (Figura 2). En el modelo centralizado, las 
solicitudes se enviarían a la entidad en la que la autoridad nacional competente haya 
delegado el poder de decisión (Figura 3). En un modelo descentralizado, los solicitantes 
deberían dirigir las solicitudes a las entidades que se sabe que controlan, administran o 
poseen los RFAA a los que desean tener acceso (Figura 4). 
¿Es necesario adoptar nuevas leyes?
No, no es necesario adoptar nuevas leyes en el marco del Tratado Internacional si los 
países han establecido medidas adecuadas para su implementación. La mayor parte de 
los países que actualmente registran y notifican el mayor número de transferencias por 
medio del ANTM no han establecido nuevas leyes en las que se estipulen explícitamente 
los procedimientos que han de seguir los solicitantes de acceso. En cambio, estos países 
confían en que los solicitantes envíen sus peticiones a las autoridades y administradores 
asociadas con las colecciones o RFAA in situ. En estos países, los funcionarios nacionales 
toman decisiones sobre la base de los mandatos, derechos, obligaciones y facultades 
decisorias existentes y de una apreciación de los compromisos asumidos por el país en el 
marco del Tratado Internacional. Las personas que desean tener acceso a los materiales 
conservados en el banco nacional de germoplasma, por lo general, envían la solicitud 
de acceso al mismo. No necesitan una ley que les informe de ello. A su vez, si el banco 
de germoplasma tiene la facultad de considerar la solicitud, lo hará sin tener que pedir 
permiso a la autoridad nacional competente. 
¿En qué circunstancias podría una nueva ley (u otra medida de políticas) ser útil? 
Incluso aunque no sea necesario adoptar nuevas leyes, existen varias razones por las 
que disponer de una ley sobre el procedimiento relativo a la presentación de solicitudes 
de acceso podría resultar útil. En concreto:
•	 Aumentar la transparencia del sistema. En algunas ocasiones, los solicitantes 
de acceso se quejan de que sus solicitudes no son atendidas, lo que les lleva a 
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preguntarse si las han enviado al lugar adecuado. Estas preocupaciones podrían 
abordarse en un instrumento normativo oficial en el que se establezcan los 
procedimientos relativos a la presentación de solicitudes de acceso (incluidas las 
oficinas a las que podrían o deberían dirigirse y las autoridades encargadas de 
atender las consultas relacionadas con las mismas); esto facilitaría la comprensión 
del sistema y la labor a este respecto. 
•	 Facultar a los solicitantes de acceso que tradicionalmente no han disfrutado 
del acceso a las colecciones nacionales o internacionales y otras fuentes de 
germoplasma. El hecho de subrayar en un instrumento normativo oficial que 
pueden presentar sus solicitudes podría contribuir a largo plazo a habilitarles como 
usuarios y receptores del sistema multilateral. En la Sección 2 de este documento se 
presenta el caso de los agricultores. Otros usuarios de RFAA tales como empresas 
de semillas podrían no haber disfrutado del acceso a las colecciones nacionales de 
determinadas jurisdicciones antes del Tratado Internacional. 
•	 Abordar la sensación de vulnerabilidad e incomodidad de los proveedores a la hora de 
“asumir el riesgo” de autorizar la solicitud. La elaboración de un documento normativo 
oficial en el que se establezcan los procedimientos y requisitos de información para 
la presentación de solicitudes de acceso reducirá la carga experimentada por las 
entidades que tienen la responsabilidad de tomar tales decisiones.
RECUADRO 6: Proyecto de disposiciones sobre quién recibe las 
solicitudes de acceso a los RFAA al amparo del sistema multilateral
(opción 1: modelo muy centralizado)
 Toda solicitud de acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación 
y la agricultura en el sistema multilateral del Tratado Internacional sobre los 
Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura se dirigirá a la 
autoridad nacional competente [o el único organismo en que este delegue 
esa facultad].
(opción 2: modelo centralizado)
 Las solicitudes de acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación 
y la agricultura al amparo del sistema multilateral pueden dirigirse a 
cualquier entidad aprobada por la autoridad nacional competente [véase el 
Recuadro 1].
(opción 3: modelo descentralizado)
 Los solicitantes de acceso podrán dirigir las solicitudes relativas a los 
recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura al amparo 
del sistema multilateral del Tratado Internacional sobre los Recursos 
Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura a cualquier entidad que 
posea tales recursos en el país.  
O bien:
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•	 Los solicitantes de acceso podrán dirigirse a las organizaciones 
públicas nacionales que posean recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura al amparo del sistema multilateral. 
•	 Los solicitantes de acceso podrán dirigirse a las personas físicas y 
jurídicas que posean recursos fitogenéticos para la alimentación y 
la agricultura al amparo del sistema multilateral, con sujeción a las 
restricciones existentes en virtud de otras leyes aplicables en materia 
de acceso a tales recursos y de distribución de los beneficios que se 
deriven de su utilización.
4.B ¿Qué procesos deberían seguir las instancias 
decisorias para considerar las solicitudes de acceso a 
los RFAA en el marco del sistema multilateral?
¿Cuál es el abanico de opciones?
El abanico de opciones en cuanto a los procesos de adopción de decisiones 
dependerá ampliamente del grado de centralización o descentralización del sistema 
que una Parte Contratante desee establecer. En un modelo muy centralizado, la única 
autoridad nacional competente designada tomará la decisión pertinente. Sin embargo, 
la autoridad nacional competente no dispondrá de toda la información necesaria para 
tomar una decisión, por lo que deberá obtenerla por parte de los titulares efectivos 
de los RFAA. Por ejemplo, la autoridad nacional competente habrá de saber si se 
conservan realmente las muestras solicitadas de RFAA y si hay suficientes existencias 
para atender las solicitudes. Es relativamente fácil imaginar que un sistema así se 
enfrentará a demoras respecto a las comunicaciones, potencialmente numerosas, 
entre la única autoridad nacional competente y el titular de los RFAA en cuestión. Los 
encargados de formular las políticas nacionales han de evaluar de forma crítica si 
tienen o no los recursos necesarios para evitar que un modelo muy centralizado acabe 
siendo engorroso y lento. 
En modelos más descentralizados, es probable que las entidades que reciben las 
solicitudes tengan la información necesaria para tomar las decisiones pertinentes, 
dado que también son las que conservan físicamente los recursos. Tanto en los 
sistemas centralizados como descentralizados, las entidades con facultades de 
decisión podrían enfrentarse a “casos difíciles” en los que no estén seguras sobre la 
situación de los RFAA solicitados. Por lo tanto se beneficiarían de la posibilidad de 
remitir estos casos a un comité de expertos a fin de recibir asesoramiento (tal y como 
se especifica en el Recuadro 2, por ejemplo). 
¿Es necesario adoptar nuevas leyes?
No, no es necesario adoptar nuevas leyes. La mayor parte de los países actualmente 
con el mayor número de transferencias notificadas por medio del ANTM no ha 
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establecido nuevas leyes en las que se estipulen explícitamente los procedimientos que 
habrán de seguir las instancias decisorias. 
¿Por qué podría ser deseable adoptar una nueva ley?
En algunos países podría resultar útil establecer procesos de adopción de decisiones con el 
fin de superar la sensación de vulnerabilidad de los proveedores, aumentar la transparencia 
del sistema y facultar a solicitantes de acceso tradicionalmente excluidos a tal efecto. 
Tener las reglas aplicables y para la toma de decisiones enunciadas en una ley puede 
ser particularmente útil en el caso de los RFAA in situ en tierras del dominio público. Esta 
cuestión se aborda con mayor detalle en la Sección 9. 
Vínculos entre los procesos para examinar las solicitudes de RFAA en el sistema 
multilateral y el Protocolo de Nagoya
En los casos en que la persona que ha de decidir si conceder o no el acceso no tenga la 
certeza de qué conjunto de reglas han de aplicarse (es decir, aquellas vinculadas con la 
implementación del sistema multilateral, o en el marco del CDB y el Protocolo de Nagoya), 
sería conveniente disponer de un mecanismo de consulta rápida con los funcionarios 
responsables de la administración de tales sistemas (en el Recuadro 7 se muestra un 
proyecto de texto de dicho mecanismo).
RECUADRO 7: Proyecto de disposiciones relativas a los procesos 
que habrán de seguir las instancias decisorias al considerar las 
solicitudes sobre los RFAA en el sistema multilateral
(Cláusulas opcionales que pueden servir para todos los modelos: muy 
centralizado, centralizado y descentralizado)
 1. La entidad que autoriza el acceso enviará al solicitante de acceso un 
acuse de recibo de la solicitud.
 2. La entidad que autoriza el acceso comunicará su decisión al solicitante 
de acceso en un plazo de [45] días desde la recepción de la solicitud.
 3. En caso de duda sobre la situación de los recursos fitogenéticos para 
la alimentación y la agricultura solicitados, la entidad que autoriza el acceso 
consultará con [el comité asesor creado (véase el Recuadro 2)] [la autoridad nacional 
competente designada] [las autoridades nacionales competentes designadas] [de 
conformidad con el Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Protocolo de Nagoya].
(Cláusula opcional adicional únicamente para el modelo muy centralizado)
 4. La autoridad nacional competente consultará con los titulares de los 
recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura con objeto 
de confirmar su situación en lo que atañe al sistema multilateral y otras 
cuestiones establecidas en [véase el Recuadro 8] antes de autorizar al titular 
a facilitar el acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura por medio del Acuerdo normalizado de transferencia de material.
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4.C ¿Qué criterios pueden utilizar los proveedores a la 
hora de decidir si autorizar o no el acceso al amparo 
del sistema multilateral?
El sistema multilateral se diseñó específicamente para reducir el número de variables 
que han de considerarse por parte tanto de los solicitantes como de los proveedores 
de acceso. Una vez ratificado, el Tratado Internacional deja muy pocas cuestiones 
abiertas para la consideración o negociación entre los solicitantes y los proveedores de 
acceso. Las Partes Contratantes se han comprometido a facilitar el acceso a los RFAA 
en el sistema multilateral mediante el ANTM gratuitamente o a costos administrativos 
mínimos. Existen relativamente pocos motivos para denegar las solicitudes a los 
proveedores. Entre ellos, cabe citar los siguientes: 
•	 El proveedor sabe que el receptor no utilizará el material para los fines establecidos 
en el artículo 12.3 del Tratado, así como en el ANTM (es decir, la investigación, el 
mejoramiento y la capacitación para la alimentación y la agricultura).
•	 El receptor se niega a aceptar los RFAA en las condiciones establecidas en el 
ANTM.
•	 El titular no tiene suficientes muestras de los RFAA solicitados como para facilitarlas. 
•	 El receptor no está dispuesto a pagar los costos administrativos mínimos (en caso 
de que el proveedor opte por solicitarlos).
•	 El receptor no se encuentra en una Parte Contratante del Tratado Internacional 
(dependiendo de las políticas del país proveedor con respecto a las Partes no 
Contratantes).
Pueden existir consideraciones adicionales cuando se trata de solicitudes de acceso a 
RFAA in situ bajo la administración y el control del gobierno nacional (esta cuestión se 
aborda más detenidamente en la Sección 9). 
La situación es ligeramente diferente con respecto a los obtentores de RFAA en fase de 
mejoramiento, los cuales no tienen la obligación de facilitar el acceso a tales recursos 
mientras se hallen en fase de mejoramiento. Pueden exigir condiciones adicionales a 
las contempladas en el ANTM; las condiciones adicionales podrían negociarse entre el 
obtentor/proveedor y el receptor.
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RECUADRO 8: Proyecto de disposiciones sobre los criterios que 
deberían aplicarse para considerar las solicitudes de acceso19
1. Los titulares de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura 
enumerados en el Anexo I al amparo del sistema multilateral deberán 
proporcionar los materiales solicitados por medio del Acuerdo normalizado 
de transferencia de material, sin perjuicio de las siguientes consideraciones:
a. Es para los fines previstos en el artículo 12.3 del Tratado Internacional 
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura.
b. El receptor acepta recibir los recursos fitogenéticos para la alimentación 
y la agricultura en virtud del Acuerdo normalizado de transferencia de 
material.
c. El titular dispone de muestras suficientes de los lotes solicitados como 
para poder facilitarlas; y el receptor está dispuesto a pagar unos costos 
administrativos mínimos [en caso de que el proveedor opte por solicitar 
el pago].
d. El receptor se encuentra en una Parte Contratante en el Tratado 
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación 
y la Agricultura (dependiendo de las políticas del país proveedor con 
respecto a las Partes no Contratantes).
2. Sin perjuicio de lo dispuesto en la cláusula 1 inmediatamente anterior, el 
acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura in 
situ en el marco del sistema multilateral podrá estar sujeto a condiciones 
adicionales, tal y como se establece en [recuadros 9 y 10].
3. Los obtentores de recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura en fase de mejoramiento no tienen la obligación de facilitar 
el acceso a tales recursos. Sin embargo, en el momento en que decidan 
facilitarlos, estos deberán transferirse por medio del Acuerdo normalizado 
de transferencia de material. El proveedor podrá exigir condiciones 
adicionales a las contempladas en el Acuerdo normalizado de transferencia 
de material.
4. Las personas físicas y jurídicas que posean recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura enumerados en el Anexo I aún no incluidos en 
el sistema multilateral, no tienen la obligación de conceder el acceso a tales 
materiales cuando se solicitan. No obstante, se les alienta a que incluyan 
19 El texto del Recuadro 8 es adecuado para los modelos descentralizados y centralizados. El único cambio 
necesario para adaptar el texto al modelo muy centralizado sería la primera frase introductoria. En concreto: 
“Respecto a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura en el sistema multilateral, la autoridad 
nacional competente autorizará el acceso, en virtud del Acuerdo normalizado de transferencia de material, sin 
perjuicio de las siguientes consideraciones”.
44
4. ¿Qué procesos y criterios deberían seguirse para considerar las solicitudes relativas a los rfaa incluidos en el 
sistema multilateral?
4
dichos recursos en el sistema multilateral y a que faciliten el acceso a los 
mismos mediante el Acuerdo normalizado de transferencia de material.
5. En caso de que los recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura enumerados en el Anexo I no incluidos en el sistema multilateral 
estén sujetos a una ley nacional en materia de acceso y distribución de 
beneficios, los proveedores y los receptores deberán obtener primero la 
aprobación necesaria de conformidad con dicha ley. 
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En el artículo 12.3 a) del Tratado Internacional se estipula que la facilitación del 
“acceso [a los RFAA del Anexo I incluidos en el sistema multilateral] se concederá 
exclusivamente con fines de utilización y conservación para la investigación, el 
mejoramiento y la capacitación para la alimentación y la agricultura, siempre que 
dicha finalidad no lleve consigo aplicaciones químicas, farmacéuticas y/u otros usos 
industriales no relacionados con los alimentos/piensos”. Cuando una persona que 
solicita acceso a los RFAA comprendidos en el sistema multilateral no revela la finalidad 
prevista, el proveedor no tiene la obligación de aclarar el asunto de forma proactiva. Ello 
se debe, en parte, a que el texto correspondiente del artículo 12.3 a) se ha incorporado 
en el artículo 6.1 del ANTM: “el Receptor se compromete a utilizar o conservar el 
material exclusivamente con fines de investigación, mejoramiento y capacitación para 
la alimentación y la agricultura. Entre dichos fines no podrán incluirse aplicaciones 
químicas o farmacéuticas y/u otros usos industriales no relacionados con los alimentos 
o piensos”. Las limitaciones sobre los usos permitidos de los RFAA son, por tanto, una 
obligación vinculante para los receptores20.
A modo de corolario, las Partes Contratantes en el Tratado solo tienen la obligación 
de facilitar el acceso a los RFAA en el sistema multilateral cuando se cumplen las 
condiciones establecidas en el artículo 12.3 a). Se excluye una serie de fines respecto a 
los que puede solicitarse acceso, entre ellos, fines no relacionados con los alimentos o 
piensos, para su uso directo y para su comercialización directa. 
¿Qué régimen debería aplicarse al acceso a RFAA para fines no relacionados 
con los alimentos o piensos?
Las solicitudes de acceso a RFAA para fines no relacionados con los alimentos o 
piensos (por ejemplo, la producción de biocombustibles o productos farmacéuticos o 
cosméticos) no se consideran, de hecho, solicitudes de RFAA en el marco del sistema 
multilateral. Por lo tanto, no sería apropiado transferir recursos fitogenéticos para fines 
no relacionados con los alimentos o piensos por medio del ANTM, puesto que el ANTM 
prohíbe al receptor el uso de los materiales transferidos para esos fines.
Cuando un país dispone de leyes de acceso y distribución de beneficios en 
implementación del CDB o el Protocolo de Nagoya, las autoridades encargadas de la 
implementación del sistema multilateral podrían examinar el alcance de esas medidas y 
determinar si comprenden los RFAA del Anexo I para usos fuera del ámbito del sistema 
multilateral. Si es así, la solicitud de acceso debería remitirse a la autoridad nacional 
competente en virtud de las medidas generales en materia de acceso y distribución 
de beneficios, o debería pedirse al solicitante de acceso que presente una solicitud 
apropiada de conformidad con esas leyes o reglamentos nacionales. 
20 En este contexto, también cabe observar que el proveedor no ha de supervisar el cumplimiento por parte del receptor de 
esta serie limitada de usos. En el artículo 12.3 del Tratado, se estipula que el acceso a los RFAA en el sistema multilateral “se 
concederá de manera rápida, sin necesidad de averiguar el origen de cada una de las muestras”.
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¿Qué régimen debería aplicarse al acceso a RFAA por parte de los agricultores 
para su uso directo para el cultivo?
Los usos que los pequeños agricultores hacen de los RFAA que reciben de los bancos 
de germoplasma y organizaciones de investigación a veces pueden resultar difíciles de 
definir, e incluyen una combinación de fines de investigación, mejoramiento y uso directo 
para el cultivo. La investigación y el mejoramiento entran en el ámbito del sistema 
multilateral, pero el uso directo para el cultivo, no. Como en el caso de posibles usos 
no relacionados con los alimentos o los piensos, no es responsabilidad del proveedor 
tomar medidas adicionales para garantizar que los usos de los agricultores receptores 
entran al 100 % en el ámbito del sistema multilateral. La carga del cumplimiento recae 
en los receptores en virtud del artículo 6.1 del ANTM. Dicho esto, cuando es evidente 
que los RFAA se utilizarán directamente para el cultivo, el ANTM no es apropiado para 
transferir los recursos en cuestión. El Comité técnico asesor especial sobre el Acuerdo 
normalizado de transferencia de material y el sistema multilateral (el Comité técnico 
asesor) del Tratado abordó esta cuestión. Su respuesta se cita en la siguiente Sección. 
Si no se puede utilizar el ANTM, ¿qué instrumento es apropiado para facilitar el 
acceso a los RFAA? 
El Comité técnico asesor del Tratado sugiere que los RFAA entregados a los agricultores 
para su uso directo en el cultivo vayan acompañados de la siguiente declaración: “este 
material puede ser utilizado por el receptor directamente para el cultivo, y se puede 
transmitir a los demás para el cultivo directo”. Esto les impide utilizar los RFAA para 
investigación y mejoramiento, y transferirlos a terceros para estos mismos fines. Las 
condiciones en las que los agricultores pueden tener acceso a RFAA para su cultivo 
en sus fincas pueden determinarse en las leyes en materia de acceso y distribución de 
beneficios vigentes en el país. Las leyes nacionales de implementación del Protocolo 
de Nagoya no pueden ampliar su alcance para el uso directo de los RFAA por parte 
de los agricultores. Sin embargo, los países pueden adoptar un enfoque más amplio e 
incluir el acceso a los mismos para su uso directo en el ámbito de implementación de 
su ley en materia de acceso y distribución de beneficios, aunque exceda del ámbito de 
implementación del Protocolo de Nagoya. 
¿Qué régimen debería aplicarse a la transferencia de los RFAA para su 
comercialización directa?
La transferencia de RFAA para su comercialización directa —es decir, sin mejoramiento 
ulterior antes de comercializar las semillas u otros materiales de reproducción— 
tampoco se contempla entre los fines de investigación, mejoramiento y capacitación 
previstos en el artículo 12.3 a) del Tratado y el artículo 6 a) del ANTM. La mayor parte de 
lo antedicho con respecto al uso directo es aplicable a la comercialización. 
En el Tratado y el sistema multilateral se prevé la comercialización de nuevos productos 
derivados de los RFAA (que incorporan RFAA obtenidos del sistema multilateral 
mediante el ANTM, pero que son distintos de estos). A menudo, el obtentor de nuevos 
RFAA no es en realidad la persona que los comercializa. Suelen ser organizaciones 
diferentes. En este caso, las obligaciones relativas a la distribución de los beneficios 
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que aceptó el obtentor al acceder al germoplasma del sistema multilateral deberían 
transferirse al que lo comercializa como parte del acuerdo de licencia. De lo contrario, 
no se logrará el aspecto de la distribución de los beneficios del sistema multilateral. Si 
bien esta última transferencia en la cadena de mejoramiento podría no estar sujeta a un 
ANTM, sigue estando regulada por el Tratado Internacional y las obligaciones relativas a 
la distribución de beneficios deberán transferirse y respetarse. 
¿Cómo puede la coordinación entre los organismos principales del Tratado 
Internacional, el CDB y el Protocolo de Nagoya contribuir a la eficacia del sistema?
La coordinación entre los individuos y organizaciones responsables del Tratado 
Internacional, el CDB y el Protocolo de Nagoya es fundamental si estos tres acuerdos 
han de implementarse de forma satisfactoria y coherente. Los distintos países han 
adoptado diferentes enfoques para coordinar su implementación. En algunos países, 
el mismo ministerio es responsable de ambos instrumentos, a veces incluso la misma 
persona actúa en calidad de coordinador nacional tanto para el Tratado Internacional 
como para el CDB y el Protocolo de Nagoya (por ejemplo, en el Reino Unido y Ruanda). 
Otros países han creado comités de coordinación que reúnen a los interesados en la 
implementación de ambos instrumentos en deliberaciones periódicas (por ejemplo, 
Benín, Madagascar y Uganda). 
Dadas las diferencias entre países, no existe un modelo único para la implementación 
del Protocolo de Nagoya y el Tratado Internacional de forma que se respalden 
mutuamente. Lo fundamental, no obstante, es la comunicación y la cooperación entre 
los actores participantes. Lo importante es que cuando un proveedor de RFAA al 
amparo del sistema multilateral (por ejemplo, un banco nacional de germoplasma) reciba 
una solicitud de acceso que no recaiga dentro del sistema multilateral, este sepa a quién 
contactar para obtener información sobre el modo de proceder. Asimismo, cuando 
un proveedor de RFAA que generalmente queden dentro del ámbito de las normas de 
implementación del CDB o el Protocolo de Nagoya reciba una solicitud de recursos 
genéticos que considera que podrían estar dentro del sistema multilateral, ha de saber a 
quién contactar o a quién remitir al solicitante de acceso a fin de tramitar su solicitud. 
¿Es necesario adoptar nuevas leyes para aclarar el modo de atender las 
solicitudes de RFAA fuera del sistema multilateral?
Esta respuesta exige la consideración de los mecanismos opcionales para implementar 
tanto el sistema multilateral como el Protocolo de Nagoya. Tal y como se ha indicado 
en otras secciones, una serie de países ha decidido no adoptar nuevas leyes para 
implementar el Tratado. En estos países, se espera que las personas que gestionan 
los RFAA en el sistema multilateral juzguen si el acceso a los RFAA se solicita para 
fines claramente fuera del ámbito del Tratado. En ese caso, la autoridad competente 
denegará sencillamente el acceso a los mismos mediante el ANTM, o bien facilitará 
tales recursos con sujeción a otro acuerdo (si el proveedor tuviera facultades jurídicas 
para ello) o dirigirá a los solicitantes a otras autoridades competentes. No obstante, si la 
ausencia de leyes que fomenten la cooperación entre los principales organismos lleva a 
que las solicitudes “caigan en el olvido”, tal vez sea conveniente adoptar nuevas leyes 
para remediar la situación.
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6.A ¿Cuál es el enfoque general?
Con arreglo al artículo 11 del Tratado Internacional, el sistema multilateral “deberá 
comprender todos los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura 
enumerados en el Anexo I que están bajo la administración y el control de las Partes 
Contratantes y son del dominio público”. 
¿Qué se entiende por “bajo la administración y el control” y “del dominio público”?
El Comité técnico asesor ha brindado orientación sobre la interpretación jurídica de 
estos términos:
La expresión “bajo la administración” significa que una Parte Contratante 
está facultada para realizar actos de conservación y utilización en relación 
con el material: se refiere a la capacidad de determinar la forma en la que se 
manipula el material y no a los derechos jurídicos de disponer de los RFAA. 
El sentido corriente del “control” en este contexto se centra en la facultad 
legal de disponer del material. Dicho de otro modo, no basta con que los 
RFAA sean “administrados” por una Parte Contratante (por ejemplo, a través 
de la conservación en un banco de germoplasma), sino que esta también 
debe tener capacidad para decidir sobre el tratamiento que se le va a dar 
a dichos recursos. [...] la expresión “de las Partes Contratantes” incluye 
evidentemente el material conservado por estructuras de la administración 
nacional central, como por ejemplo departamentos gubernamentales 
y bancos de germoplasma nacionales. Puede o no abarcar el material 
conservado por entidades autónomas o casi autónomas que, por lo 
general, se consideran parte del sistema nacional de recursos fitogenéticos. 
Asimismo, pueden surgir problemas especiales en el caso de los Estados 
federales. Entre las Partes Contratantes existe la expectativa de que todo 
aquel material que no esté automáticamente incluido, sea incorporado al 
sistema multilateral a través de una acción de carácter positivo21.
Los RFAA de las especies enumeradas en el Anexo I del Tratado que cumplen tales 
criterios quedan incluidos automáticamente en el sistema multilateral del Tratado. 
¿Qué materiales están bajo la administración y el control y son del dominio 
público en el país? 
Para la implementación eficaz del sistema multilateral a nivel nacional, la autoridad 
nacional competente, u organismo similar, debería determinar las colecciones que quedan 
automáticamente incluidas, en consulta con los expertos y autoridades encargadas de 
las colecciones, aplicando la interpretación jurídica antedicha del Comité técnico asesor. 
Sobre la base de esta interpretación jurídica, las muestras de los RFAA enumerados en el 
Anexo I del Tratado conservadas en bancos nacionales de germoplasma por lo general 
están automáticamente incluidas en el sistema multilateral. Es probable que ocurra lo 
mismo respecto a los materiales conservados por las organizaciones de investigación 
21 Informe de la primera reunión del Comité técnico asesor especial sobre el Acuerdo normalizado de transferencia de 
material y el Sistema multilateral, documento IT/AC-SMTA-MLS 1/10/Report (18-19 de enero de 2010), disponible en: http://
www.planttreaty.org/sites/default/files/ac_smta_mls1_repe.pdf (consultado el 24 de octubre de 2017), Apéndice 3.
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y universidades públicas nacionales. Como excepción, cabría citar las colecciones 
depositadas en bancos nacionales de germoplasma sujetas a condiciones especiales 
que limitan su distribución ulterior. Los materiales administrados por los agricultores o 
empresas u otras personas físicas o jurídicas en la mayor parte de los países no suelen 
incluirse automáticamente ya que están administrados y controlados por agricultores o 
empresas y no por órganos asociados con el gobierno central.
¿Qué habría de hacerse cuando hay incertidumbre sobre quién “administra” y 
“controla” los materiales en cuestión? 
Si los órganos de decisión tuvieran dudas acerca de si un determinado subconjunto 
de materiales está bajo la administración y el control de la Parte Contratante y es 
del dominio público, podrían plantearse las siguientes preguntas (basadas en otra 
herramienta de toma de decisiones elaborada por Gurdial Singh Nijar en 2012): 
•	 La organización que posee la colección, ¿desempeña funciones propias de un 
departamento del gobierno? 
•	 Las políticas y la gestión generales de la organización que posee los RFAA, ¿se 
llevan a cabo bajo la dirección del gobierno o están sujetas al mismo?
•	 La Junta Directiva de la organización que posee los RFAA, ¿ha sido designada por el 
gobierno o está sujeta a su aprobación? 
•	 La financiación de la organización que posee el material, ¿está sujeta a la 
aprobación del gobierno?
La combinación de las respuestas a estas preguntas debería arrojar luz sobre si los 
RFAA conservados por la organización en cuestión están “bajo la administración y el 
control” del gobierno nacional. Es importante notar que no todos estos criterios son 
aplicables a todos los países y, por tanto, no se puede depender de ellos. 
¿Cuál es la situación de los RFAA bajo la administración y el control de 
gobiernos provinciales o regionales de Estados federados?
El Tratado Internacional remite a las Partes Contratantes. Como se señaló en el 
dictamen del Comité técnico asesor, citado anteriormente, “por ‘Partes Contratantes’ 
se entienden las estructuras de la administración nacional central, como por ejemplo 
departamentos gubernamentales y bancos de genes nacionales” así como que “pueden 
surgir problemas especiales en el caso de los Estados federales”. Que los RFAA 
gestionados por gobiernos provinciales o municipales se incluyan o no automáticamente 
en virtud de la remisión a las “Partes Contratantes” dependerá en gran medida de la 
distribución de competencias entre las distintas instancias del gobierno del país. 
¿Cómo pueden los usuarios saber qué RFAA están incluidos en el sistema 
multilateral en cada país?
Muchas organizaciones que poseen colecciones de RFAA ofrecen información sobre 
las muestras en bases de datos públicas, también acerca de si tales colecciones están o no 
incluidas en el sistema multilateral. Incluyen asimismo opciones para solicitar germoplasma y 
facilitar información que habrá de incluirse en el ANTM cuando se transfiera finalmente el material. 
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Los Centros del CGIAR y un número creciente de organizaciones nacionales y regionales 
proporcionan información sobre las muestras de sus colecciones a través de Genesys 
que incluye información sobre si tales muestras están disponibles o no en el sistema 
multilateral22. En octubre de 2017, Genesys incluía información acerca de más de 3,6 
millones de muestras en todo el mundo conservadas por más de 430 institutos. 
Se vienen realizando considerables esfuerzos para crear un Sistema mundial de 
información sobre los RFAA, de conformidad con el artículo 17 del Tratado, que ayudará 
a vincular información dispersa sobre los materiales tanto dentro como fuera del sistema 
multilateral. Entre otras cosas, a través del Sistema mundial de información será posible 
obtener identificadores de objetos digitales, que constituyen números de identificación 
únicos para muestras de RFAA en todo el mundo. Los identificadores de objetos 
digitales ayudarán a realizar un seguimiento de la circulación de materiales y a vincular 
los resultados de la investigación con esos materiales. 
Se ha invitado a las autoridades públicas nacionales a que informen a la Secretaría 
del Tratado Internacional acerca de las colecciones nacionales incluidas en el sistema 
multilateral. La Secretaría ha enviado un borrador de carta genérica dirigida a las 
autoridades nacionales a fin de que la utilicen para realizar tales notificaciones. Está 
disponible en árabe, español, francés e inglés en el siguiente enlace: http://www.fao.org/
plant-treaty/areas-of-work/the-multilateral-system/collections/en/. Como parte de una 
estrategia nacional de implementación, los responsables de las colecciones deberían 
combinar algunas de esas vías o todas para compartir información acerca de los 
materiales que se incluyen en el sistema multilateral en su país.
¿Están los parientes silvestres de los cultivos incluidos en el sistema multilateral?
Los parientes silvestres de los RFAA enumerados en el Anexo I del Tratado Internacional 
están incluidos en el sistema multilateral si pertenecen al género que se especifica en 
el Anexo para cada cultivo, excepto en los casos en que se indica en las observaciones 
que están exentos (por ejemplo, Zea diploperennis).
¿Pueden añadirse nuevas muestras de RFAA a las colecciones respecto a 
las que se haya compartido información con el Órgano Rector del Tratado? 
¿Pueden excluirse muestras de esas colecciones? 
Sí. Pueden añadirse nuevas muestras de RFAA a las colecciones incluidas inicialmente en 
el sistema multilateral, quedando de ese modo comprendidas en el sistema multilateral. 
Asimismo, las muestras inicialmente incluidas en el mismo podrían resultar ser duplicados 
de otros materiales previamente considerados distintos, o podrían haber perdido su 
viabilidad o verse afectadas por enfermedades u otros problemas, por lo que sería 
conveniente retirarlas de las colecciones identificadas inicialmente como material incluido 
en el sistema multilateral. En estos últimos supuestos, lo ideal sería regenerar muestras 
sanas de esos materiales y que siguieran estando disponibles. En tales casos, sería muy 
útil comunicar estos cambios a la Secretaría del Tratado Internacional para actualizar los 
registros de muestras de RFAA realmente disponibles en el sistema multilateral. 
22 Genesys, available at https://www.genesys-pgr.org/welcome (accessed 24 October 2017).
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¿Es necesario adoptar una nueva ley para determinar los RFAA que están 
incluidos en el sistema multilateral?
En muchos países, los funcionarios públicos nacionales pueden coordinar (y, de hecho, 
lo hacen) todos estos procedimientos, desde la determinación de las colecciones de 
RFAA comprendidas en el sistema multilateral hasta su notificación a la Secretaría 
del Tratado Internacional, en el desempeño de sus tareas habituales en relación con 
la conservación y la utilización de los recursos fitogenéticos en el país. En muchos 
casos, solo se precisan actos administrativos para completar todos los pasos descritos 
anteriormente, sin adoptar nuevas leyes en las que se describa el proceso y se asignen 
responsabilidades. 
Sin embargo, en algunas ocasiones, las Partes Contratantes podrían considerar que 
es necesario facultar expresamente a la autoridad pública (quizás a la denominada 
autoridad nacional competente, tal y como se señala en el Recuadro 1) para coordinar 
los procedimientos en todo el país a fin de confirmar qué colecciones de RFAA se 
incluyen automáticamente en el sistema multilateral y colaborar con las personas físicas 
y jurídicas para fomentar su inclusión voluntaria. 
La lista de colecciones o muestras incluidas en el sistema multilateral, ¿debería 
ser aprobada, reconocida o confirmada por una autoridad nacional pública? 
No existe tal obligación en el texto del Tratado. En efecto, la expresión “bajo la 
administración y el control de las Partes Contratantes y del dominio público” se refiere 
a los RFAA incluidos automáticamente en virtud de la ratificación del Tratado por parte 
de un país. No obstante, tal y como se ha descrito anteriormente, es muy útil para 
los países publicar una relación de las colecciones o muestras de RFAA en el sistema 
multilateral (en particular, a través de la página Web del Tratado Internacional). 
Los encargados de adoptar las políticas nacionales deberían evitar toda posibilidad 
de que la elaboración de tales listas constituya un obstáculo en cuanto a la 
implementación, así como los procedimientos para señalar tales listas a la atención de 
las autoridades nacionales (si se optara por seguir este proceso en el país en cuestión). 
Los materiales “bajo la administración y el control de las Partes Contratantes y del 
dominio público” quedan incluidos automáticamente en el sistema multilateral. Si 
tales listas hubieran de compartirse, confirmarse o incluso aprobarse por autoridades 
nacionales de nivel superior, ello no debería hacerse de una manera que dé la 
posibilidad de introducir o aplicar criterios alternativos. 
¿Sería útil elaborar directrices en las que se establecieran procesos para 
confirmar qué colecciones de RFAA están incluidas en el sistema multilateral? 
Las directrices podrían ayudar a las autoridades y funcionarios públicos a abordar las 
consideraciones y procesos. Estas podrían incluir una combinación de la orientación 
brindada por el Comité técnico asesor, citada anteriormente, y las preguntas paso a 
paso para guiar la toma de decisiones en casos en que los órganos de decisión no estén 
seguros acerca de si los materiales en cuestión están bajo la administración y el control 
de la Parte Contratante o no.
54
6. ¿Qué rfaa Quedan incluidos automáticamente en el sistema multilateral?
6
6.B ¿Están los RFAA in situ incluidos en el sistema 
multilateral?
Las disposiciones relativas al sistema multilateral del Tratado guardan silencio con 
respecto a si los materiales in situ o ex situ, a excepción del artículo 12.3 h), en el que 
se estipula lo siguiente: “sin perjuicio de las demás disposiciones del presente artículo, 
las Partes Contratantes están de acuerdo en que el acceso a los recursos fitogenéticos 
para la alimentación y la agricultura que están in situ se otorgará de conformidad con 
la legislación nacional, o en ausencia de dicha legislación con arreglo a las normas que 
pueda establecer el Órgano Rector”. Hasta ahora, el Órgano Rector del Tratado no ha 
establecido normas relativas al acceso a los recursos fitogenéticos que se encuentran 
en condiciones in situ. 
En consecuencia, la mayor parte de los analistas coinciden en que los RFAA in situ 
“bajo la administración y el control de las Partes Contratantes y del dominio público” 
están incluidos automáticamente en el sistema multilateral, e interpretan el artículo 
12.3 h) en el marco general del sistema multilateral. Según esta interpretación, el 
Tratado Internacional prevé que los solicitantes de acceso sigan las normas nacionales 
existentes sobre la colección de RFAA, pero establece que una vez concedido el 
permiso de acceso, se facilitará de conformidad con el ANTM. Este entendimiento con 
respecto a los RFAA in situ se refleja en el Recuadro 9, relativo al acceso a los RFAA in 
situ incluidos en el sistema multilateral23.
Por otro lado, algunos países interpretan el artículo 12.3 h) en el sentido de que no están 
incluidos en el sistema multilateral los RFAA in situ del Anexo I (ni siquiera los que están 
“bajo la administración y el control de la Parte Contratante” y “son del dominio público”). 
Los dictámenes y la orientación del Comité técnico asesor son útiles para los gobiernos 
a la hora de elaborar sus políticas y legislación para implementar el sistema multilateral. 
¿Qué RFAA in situ del Anexo I se consideraría que están “bajo la administración 
y el control” de la Parte Contratante? 
Los RFAA in situ de los cultivos y forrajes del Anexo I “bajo la administración y el control” 
del gobierno y “del dominio público” quedarían incluidos automáticamente en el sistema 
multilateral. Los RFAA que reúnen estos criterios son, por ejemplo, los RFAA en parques 
nacionales y otras áreas protegidas gestionadas por los organismos del gobierno central 
del país (como, por ejemplo, departamentos o direcciones generales del Ministerio de 
Medio Ambiente y comisiones de áreas naturales protegidas a cargo de un ministerio). En 
muchos países, los RFAA gestionados por agricultores, aunque se hallen en tierras públicas 
nacionales, no quedarían comprendidos automáticamente en el sistema multilateral, ya que 
se consideran bajo la administración o el control de los propios agricultores.
23 Esta interpretación está en consonancia con el dictamen del Comité técnico asesor que, en su primera reunión, señaló que 
muchos países contemplaban actualmente en sus marcos nacionales la capacidad para facilitar el acceso de conformidad 
con el sistema multilateral y que el artículo 12.3 h) no debería considerarse un impedimento a la prestación de tales servicios. 
El Comité también aclaró que la legislación nacional no era una condición previa para facilitar el acceso a los RFAA in situ 
en el marco del sistema multilateral. Apéndice E: Código internacional de conducta para la recolección y transferencia de 
germoplasma vegetal, disponible en: http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/documents/CGRFA/CodeofConduct_s.pdf 
(consultado el 24 de octubre de 2017).
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¿Qué otras leyes pueden afectar al acceso a los RFAA in situ incluidos en el 
sistema multilateral?
En muchos países, la recolección de muestras de plantas de áreas naturales está 
sujeta a los reglamentos relativos a la protección del medio ambiente, la propiedad y 
la conservación, entre otras. La recolección de plantas en áreas protegidas a menudo 
se regula para evitar daños a hábitats naturales y especies en peligro de extinción. A 
menudo es necesario obtener la aprobación del director del área protegida y se exige 
que los oficiales nacionales de conservación acompañen la misión de recolección. 
¿Cuál debería ser el proceso para facilitar el acceso a los RFAA in situ? 
El acceso a los RFAA in situ en el marco del sistema multilateral habrá de concederse sin 
perjuicio de los reglamentos mencionados en el apartado anterior relativos a la protección 
del medio ambiente, la propiedad, la conservación y la sanidad vegetal. En algunos países, 
únicamente los organismos del gobierno central pueden participar en la implementación 
de estos reglamentos; en otros, donde la gestión de las tierras del dominio público y áreas 
naturales protegidas es competencia de organismos públicos regionales y locales, estas 
entidades también podrían participar. Los gobiernos con un modelo muy centralizado, 
en que todas las solicitudes de RFAA han de ser examinadas y aprobadas por la 
autoridad nacional competente, podrían optar por mantener las competencias actuales 
de los administradores del parque nacional, por ejemplo, en lo referente a los RFAA in 
situ dentro de los territorios de los parques que gestionan, y reconocer su capacidad 
para firmar los ANTM que acompañen esos RFAA. De lo contrario, se puede llegar a un 
acuerdo entre los administradores y la autoridad nacional competente, conforme al cual 
la misión de recolección podrá ser aprobada por los administradores del parque nacional 
y, una vez reunidos todos los requisitos de las actividades de recolección, la autoridad 
nacional competente podrá considerar y aprobar el acceso a los RFAA recolectados, de 
conformidad con las disposiciones que regulan el sistema multilateral. 
¿Es necesario adoptar nuevas leyes para garantizar el acceso a los RFAA in situ 
incluidos en el sistema multilateral?
No es necesario, pero si los países decidieran adoptar una nueva ley en la que 
se establezcan principios, responsabilidades y procedimientos generales para la 
implementación del sistema multilateral, podría incluir además algunas disposiciones 
en las que se pida el establecimiento de mecanismos de coordinación en aras de 
garantizar el acceso a los RFAA in situ en virtud de los términos y condiciones del 
sistema multilateral, respetado al mismo tiempo las leyes y reglamentos vigentes 
sobre conservación de la naturaleza, derechos a la propiedad de la tierra y medidas 
fitosanitarias (véase el Recuadro 10). 
Además, podría ser necesario modificar otras políticas, leyes o directrices 
administrativas relativas a la gestión de las áreas protegidas para establecer que, 
cuando se soliciten los RFAA del Anexo I en el sistema multilateral, estos se faciliten en 
última instancia en virtud del ANTM, suponiendo que la misión de recolección cumpla 
todas las demás normas del Derecho pertinente. El proyecto de texto de esa disposición 
figura en el Recuadro 10.
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RECUADRO 9: Proyecto de disposiciones relativas al acceso a 
RFAA in situ incluidos en el sistema multilateral
1. Los solicitantes de acceso podrán dirigir sus solicitudes de acceso a los 
recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura in situ en el 
sistema multilateral a [la autoridad nacional competente] [y] [los organismos 
que tienen la responsabilidad de gestionar las áreas en las que se hallan tales 
recursos]24.
2. [La autoridad nacional competente] [El organismo principal] examinará la 
solicitud de acceso, con sujeción a las normas que regulan la ordenación 
de los RFAA en tales áreas. 
3. Cuando se cumplan las condiciones establecidas y se apruebe la 
recolección, los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura 
se transferirán al solicitante de acceso mediante el Acuerdo normalizado de 
transferencia de material. 
24 Respecto al enfoque centralizado, la ley remitiría a la autoridad nacional competente. En un enfoque más 
descentralizado, la ley remitiría, en cambio, a los organismos principales.
RECUADRO 10: Proyecto de disposiciones sobre el acceso a 
RFAA in situ que habrán de incluirse en otras leyes que aborden la 
preservación de hábitats y la recolección de especímenes vivos
El acceso a las muestras de recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura comprendidos en el sistema multilateral, de conformidad con la ley 
[XXX], y que se encuentran en condiciones in situ, estará sujeto a la utilización 
del Acuerdo normalizado de transferencia de material aprobado en el marco del 
Tratado Internacional. 
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En el artículo 11.2 del Tratado se estipula que, “las Partes Contratantes invitan a todos 
los demás poseedores de recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura 
enumerados en el Anexo I a que incluyan dichos recursos en el sistema multilateral”. 
En el artículo 11.3 del Tratado se prevé que las Partes Contratantes tomarán las 
medidas apropiadas para alentar a las personas físicas y jurídicas dentro de su 
jurisdicción que poseen recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura 
enumerados en el Anexo I a que incluyan dichos recursos en el sistema multilateral. 
Las personas físicas y jurídicas incluyen organizaciones de investigación, empresas 
privadas, fundaciones, organizaciones de la sociedad civil, coleccionistas, obtentores, 
agricultores y aficionados25. 
En la práctica, ¿cómo puede una persona física o jurídica incluir materiales en el 
sistema multilateral?
Un modo para que una persona física o jurídica incluya material en el sistema 
multilateral consiste sencillamente en facilitar el acceso al receptor por medio del 
ANTM. En virtud del ANTM, el receptor tendrá derecho a transferirlo utilizando el 
ANTM. De esta manera, el material en cuestión puede circular a través del sistema 
multilateral. Otra forma muy práctica de incluir voluntariamente RFAA en el sistema 
multilateral es depositarlos en un banco de germoplasma público nacional o 
internacional que acepte conservarlos y a facilitarlos a través del ANTM. De esta 
manera, el banco de germoplasma receptor corre con los costos de mantenimiento y 
distribución del material en cuestión. 
¿Pueden decidir las personas físicas y jurídicas colocar de forma independiente 
RFAA del Anexo I en el sistema multilateral? 
La respuesta a esta pregunta depende de las diversas leyes y políticas del país en el 
que se aplica. En teoría, dado el compromiso de las Partes Contratantes de adoptar 
incentivos de políticas para incluir voluntariamente RFAA del Anexo I en el sistema 
multilateral, deberían facilitar que las personas físicas y jurídicas transfieran tales RFAA 
por medio del ANTM o que depositen el material en una colección pública nacional o 
internacional que utilice posteriormente el ANTM. 
En el modelo de implementación descentralizado (representado en la Figura 4), las 
personas físicas y jurídicas tienen derecho a facilitar los materiales del Anexo I por 
medio del ANTM. Sin embargo, también pueden hacerlo en los otros dos modelos 
(a saber, muy centralizado y centralizado, representados en las Figuras 2 y 3). Los 
modelos de implementación muy centralizado y centralizado establecen quién tiene 
la facultad para examinar las solicitudes y proporcionar el acceso a los RFAA del 
Anexo I “bajo la administración y el control” de la Parte Contratante y “del dominio 
público”. Ninguno de estos dos modelos ha de ampliar necesariamente esa facultad 
respecto a los materiales que posean las personas físicas y jurídicas. Así, incluso en 
estos dos sistemas, las personas físicas y jurídicas tienen derecho a decidir de modo 
autónomo si incluir o no materiales en el sistema multilateral. En definitiva, la libertad 
25 En el artículo 11.4, se establece que el Órgano Rector decidirá si deberá seguir facilitándose el acceso a las personas físicas 
y jurídicas que no hayan incluido dichos recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura en el sistema multilateral.
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de las personas físicas y jurídicas de incluir voluntariamente RFAA del Anexo I en el 
sistema multilateral depende más de las leyes nacionales en vigor en un determinado 
país, incluidas las leyes nacionales en materia de acceso y distribución de beneficios 
en implementación del CDB o el Protocolo de Nagoya, tal y como se aborda en la 
siguiente pregunta. 
¿Cómo pueden las leyes nacionales de implementación del Protocolo de 
Nagoya afectar a la capacidad de las personas físicas o jurídicas de incluir 
voluntariamente RFAA en el sistema multilateral?
El escenario más claro en que una ley nacional en materia de acceso y distribución de 
beneficios afectaría a la capacidad de una persona física o jurídica de incluir material 
en el sistema multilateral es cuando el receptor está fuera del país y la ley nacional de 
acceso y distribución de beneficios 1) amplía su ámbito de implementación a los RFAA 
del Anexo I que poseen las personas físicas y jurídicas y 2) les exige que obtengan 
el consentimiento de una autoridad nacional competente antes de proporcionar tales 
materiales a receptores fuera del país. En tales casos, las personas físicas y jurídicas 
en cuestión deberán seguir los procedimientos establecidos en la legislación nacional 
para obtener los permisos pertinentes. 
Algunas leyes nacionales de acceso y distribución de beneficios podrían no ser lo 
suficientemente flexibles como para autorizar a las personas físicas o jurídicas a 
transferir los RFAA del Anexo I en virtud del ANTM o a depositarlos en una colección 
que posteriormente se pondrá a disposición de los interesados mediante el ANTM. 
Algunas leyes nacionales de acceso y distribución de beneficios podrían prever la 
inclusión de condiciones en acuerdos de acceso y distribución de beneficios no 
compatibles con el ANTM. En tales casos, cabría argumentar que la Parte Contratante 
está incumpliendo el compromiso contraído en virtud del artículo 11.3 de alentar a 
las personas físicas y jurídicas a incluir los materiales en el sistema multilateral y que 
es necesario realizar ajustes en los marcos normativos nacionales para fomentar su 
complementariedad.
Algunos países que han ratificado el Protocolo de Nagoya han optado por no 
establecer sistemas que exijan el consentimiento fundamentado previo de una 
autoridad nacional competente respecto al acceso a los recursos genéticos. En otros 
países, existen exenciones explícitas o implícitas para que las personas físicas y 
jurídicas puedan proporcionar voluntariamente el acceso a los RFAA por medio del 
ANTM sin obtener la aprobación de la autoridad nacional competente designada en 
virtud de la ley de acceso y distribución de beneficios (por ejemplo, Costa Rica)26. 
En ambos casos, la ley de acceso y distribución de beneficios no crea obstáculos a 
las personas físicas y jurídicas en relación con la inclusión voluntaria de RFAA en el 
sistema multilateral.
26 Costa Rica tiene una ley nacional de acceso y distribución de beneficios inspirada en el CDB, pero las personas físicas y 
jurídicas están autorizadas a facilitar el acceso a los RFAA del Anexo I sin previa aprobación de la autoridad competente del 
CDB. Este enfoque se ha adoptado porque se considera que los compromisos contraídos por el país de conformidad con los 
artículos 11.2 y 11.3 del Tratado Internacional están en consonancia con la inclusión voluntaria de los cultivos enumerados 
en el Anexo I por personas físicas y jurídicas. Esto no está escrito en ningún documento de políticas de Costa Rica, pero hay 
un entendimiento común entre los organismos de aplicación del CDB, el Protocolo de Nagoya y el Tratado Internacional en el 
país a este respecto.
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El Protocolo de Nagoya y el CDB se concibieron para regular las transferencias 
internacionales de recursos genéticos y conocimientos tradicionales, no las transferencias 
nacionales. Así, las leyes nacionales en materia de acceso y distribución de beneficios en 
implementación del CDB o el Protocolo de Nagoya podrían no afectar a las transferencias 
dentro de los países de personas físicas y jurídicas a receptores por medio del ANTM 
o al depósito de tales materiales en organizaciones públicas nacionales que posean 
colecciones de RFAA ex situ en el sistema multilateral. En tales casos, las leyes nacionales 
de acceso y distribución de beneficios no afectarían a las personas físicas y jurídicas para 
incluir RFAA del Anexo I en el sistema multilateral a través de este medio. Dicho esto, 
podrían adoptarse leyes nacionales en materia de acceso y distribución de beneficios para 
exigir a las personas físicas y jurídicas que obtengan el permiso de una autoridad judicial 
competente para las transferencias nacionales e internacionales.
¿Qué tipo de medidas puede tomar el gobierno para fomentar las 
contribuciones voluntarias por personas físicas y jurídicas?
Quizás la medida más eficaz a este respecto sea garantizar que las personas físicas 
y jurídicas puedan facilitar voluntariamente RFAA del Anexo I por medio del ANTM a 
receptores tanto dentro como fuera de su propio país y que sepan que tienen derecho 
a ello. En su primera reunión, el Comité técnico asesor examinó una amplia gama de 
medidas adicionales que las Partes Contratantes podrían adoptar, entre ellas: 
•	 incentivos fiscales: por ejemplo, algunos costos relacionados con el mantenimiento 
de colecciones privadas podrían estar exentos de impuestos si dichas colecciones 
están incluidas en el sistema multilateral; 
•	 incentivos financieros: por ejemplo, las personas físicas y jurídicas podrían obtener 
financiación pública a condición de que sus colecciones de RFAA del Anexo I del 
Tratado Internacional estén en el sistema multilateral;
•	 las iniciativas de sensibilización, incluidas las campañas de comunicación sobre el 
Tratado Internacional y las cuestiones relacionadas con la interdependencia de las 
organizaciones sobre los recursos fitogenéticos, entre otras cuestiones.
En relación con la inclusión voluntaria por organizaciones públicas con competencias en 
las esferas de la conservación y la investigación en Estados federados o semifederados, 
una medida potencialmente eficaz para alentar la inclusión de RFAA en el sistema 
multilateral es la adopción de políticas o estrategias para gestionar de forma coordinada 
las colecciones públicas de los RFAA que posean los órganos y organizaciones 
centrales de los Estados federados o semifederados. Esta política o estrategia puede 
prever la inclusión de colecciones de Estados federados en el sistema multilateral y el 
uso del ANTM para la transferencia de RFAA provenientes de tales colecciones. Estas 
medidas han sido adoptadas por Australia, Brasil, España y Suiza.
¿Es necesario adoptar nuevas leyes para fomentar las contribuciones 
voluntarias por personas físicas y jurídicas?
No, no es necesario adoptar nuevas leyes. Estas medidas de incentivos no han de 
enunciarse en una ley. Sin embargo, en los países donde las responsabilidades de la 
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autoridad nacional competente se describen en un instrumento normativo oficial, estas 
podrían incluir la obligación de alentar las contribuciones voluntarias por personas 
físicas y jurídicas. El texto propuesto en el Recuadro 11 podría añadirse a la legislación 
nacional que regule la implementación del sistema multilateral.
RECUADRO 11: Proyecto de disposiciones relativas a los 
materiales incluidos en el sistema multilateral
(ámbito de aplicación habitual de normativas que regulan los cultivos del 
Anexo I)
 1. [La presente ley] [El presente reglamento] [La presente orden] [La 
presente directriz] es aplicable a los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura de los géneros enumerados en el Anexo I del 
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y 
la Agricultura incluidos en el sistema multilateral.
 2. Los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura del 
Anexo I quedan comprendidos en el sistema multilateral cuando:
a. están bajo la administración y el control de las Partes Contratantes 
y son del dominio público;
b. se incluyen voluntariamente en el sistema multilateral por personas 
físicas y jurídicas.
 3. Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 1 y 2, el acceso a 
recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura in situ bajo la 
administración y el control del gobierno y del dominio público también 
puede estar sujeto a otras leyes que regulan la ordenación de los recursos 
naturales y de las tierras de que se trate. Cuando se reúnan todas las 
condiciones de esas leyes, se facilitarán los recursos fitogenéticos 
para la alimentación y la agricultura en cuestión por medio del Acuerdo 
normalizado de transferencia de material.
(Alcance ampliado opcional de normativas que regulan cultivos no incluidos 
en el Anexo I)
 4. No obstante lo dispuesto en el artículo 1, [la presente ley] [el presente 
reglamento] [la presente orden] [la presente directriz] es aplicable asimismo 
a los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura no 
enumerados en el Anexo I del Tratado Internacional sobre los Recursos 
Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura que se encuentran bajo la 
administración y el control del gobierno y son del dominio público, así como 
los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura no incluidos 
en el Anexo I que se hayan incluido voluntariamente mediante el Acuerdo 
normalizado de transferencia de material por personas físicas y jurídicas.
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(Texto de apoyo adicional referente a la inclusión voluntaria)
 5. Se alienta a todas las personas físicas y jurídicas a incluir recursos 
fitogenéticos para la alimentación y la agricultura [del Anexo I] en el sistema 
multilateral.
 6. [El] [La] [nombre del organismo o autoridad nacional competente], en 
consulta con las autoridades pertinentes, propondrá el establecimiento 
de mecanismos jurídicos, administrativos y de incentivos para alentar a 
las personas físicas y jurídicas que posean recursos fitogenéticos para 
la alimentación y la agricultura [enumerados en el Anexo I del Tratado 
Internacional] a que incluyan dichos materiales en el sistema multilateral.
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Una clara condición previa respecto al funcionamiento del sistema multilateral es que 
no haya otras leyes que contravengan las disposiciones relativas al sistema multilateral 
o que se superpongan en lo referente a su funcionamiento. Debería crearse un espacio 
jurídico para el funcionamiento del sistema multilateral. Quizás el primer tipo de leyes 
que habría de considerar a este respecto son las leyes preexistentes en materia de 
acceso y distribución de beneficios para la implementación del CDB o aquellas que se 
hayan elaborado (más recientemente) para la implementación del Protocolo de Nagoya. 
Si las normas nacionales vigentes en materia de acceso y distribución de 
beneficios obstaculizaran la puesta en marcha del sistema multilateral, ¿qué 
opciones habría para abordar este problema? 
Una serie de países ya disponía de leyes en materia de acceso y distribución de 
beneficios para la implementación del CDB antes de ratificar el Tratado Internacional, 
con el resultado de que tales leyes prohíben, de hecho, a las personas del país facilitar 
el acceso a los RFAA tal y como se prevé en el Tratado27. En estos casos, habrán de 
modificarse las leyes nacionales de acceso y distribución de beneficios para crear el 
espacio necesario para que las personas puedan implementar el sistema multilateral 
y operar en virtud del mismo. El enfoque más sencillo es eximir los RFAA incluidos en 
el sistema multilateral de las leyes de acceso y distribución de beneficios en cuestión. 
Varios países han adoptado este enfoque. Algunos países han eximido todos los RFAA 
que se encuentran dentro del Tratado Internacional de las obligaciones establecidas 
en las leyes en materia de acceso y distribución de beneficios. Otros, han incluido una 
excepción que se limita a los cultivos y forrajes enumerados en el Anexo I del Tratado28.
Algunos países amplían esta exención a los recursos genéticos cuyo régimen de acceso 
y distribución de beneficios se defina, o se definirá, en el marco de una convención 
internacional en la que el país es Parte Contratante. Este enfoque retoma el fondo 
del artículo 4.4 del Protocolo de Nagoya, que no se refiere en particular al Tratado 
27 En varios países, la legislación nacional de implementación del CDB condiciona el acceso a los recursos genéticos 
al cumplimiento de una o más de las siguientes obligaciones: el usuario de recursos genéticos debe compartir con el 
proveedor de los recursos los resultados de la investigación realizada o la tecnología desarrollada con los mismos; el 
usuario de los recursos genéticos debe colaborar con científicos nacionales en proyectos de investigación y desarrollo en 
los que se utilicen recursos genéticos; el usuario de recursos genéticos no puede compartir los recursos genéticos con 
terceros sin el consentimiento por escrito del proveedor; el usuario de los recursos genéticos no puede utilizarlos con fines 
comerciales sin el consentimiento por escrito del proveedor; el proveedor y el usuario habrán de negociar el porcentaje 
de los beneficios monetarios derivados de la utilización de los recursos genéticos que deberá pagarse al proveedor. Estos 
términos y condiciones obligatorios en lo referente al acceso y la distribución de beneficios son incompatibles con los del 
sistema multilateral, así como con el uso del ANTM para el intercambio del material fitogenético incluido en el sistema 
multilateral.
28 El Reglamento del Perú de acceso a recursos genéticos y distribución de los beneficios derivados del acceso, 
adoptado en 2008 (Resolución Ministerial 087-2008-MINAM, que posteriormente se convirtió en el Decreto Nacional n.º 
003-2009-MINAM (art. 5), es aplicable a los recursos genéticos de los cuales el Perú es país de origen, a sus productos 
derivados, a sus componentes intangibles y a los recursos genéticos de las especies migratorias que por causas naturales 
se encuentren en el territorio nacional, y excluye de su ámbito de implementación, entre otras cosas, “las especies 
alimenticias y forrajes incluidos en el Anexo I del Tratado Internacional de Recursos Fitogenéticos para la Alimentación 
y la Agricultura”. Ecuador ha adoptado una disposición similar en su reglamento de acceso y distribución de beneficios 
(Reglamento Nacional al Régimen Común de Acceso a los Recursos Genéticos en implementación de la Decisión n.° 391 
de la Comunidad Andina, Decreto Ejecutivo n.º 905, art. 2, párr. 3). Lo mismo ocurre con Bután, cuya Ley de biodiversidad 
de 2003, Sección 4 d), exime los recursos genéticos comprendidos en el sistema multilateral de las disposiciones relativas 
al acceso y la distribución de beneficios, en concreto, en el caso de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura, de conformidad con el Derecho internacional.
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Internacional, sino a los regímenes especializados en general29. En otros países no existe 
una única ley en la que se establezca el régimen nacional de acceso y distribución de 
beneficios, sino que se prevé en una serie de leyes o reglamentos relativos a diferentes 
cuestiones, como la protección de la naturaleza, la producción de semillas y la 
comercialización, entre otras cosas.
Las disposiciones por las que se crea el espacio jurídico para la implementación del 
sistema multilateral podrían incluirse en alguna de esas leyes30.
29 Por ejemplo, en el artículo 2 del Reglamento de la Unión Europea (UE) n.º 511/2014, aprobado el 16 de abril de 2014, se 
estipula que “el presente Reglamento no se aplica a los recursos genéticos para los que existan instrumentos internacionales 
especializados que regulan el acceso a los mismos y la participación en los beneficios derivados de su utilización, que sean 
coherentes con los objetivos del Convenio y del Protocolo de Nagoya, y no se opongan a los mismos”. En la Ley provisional 
2186-16/2001 del Brasil (adoptada el 23 de agosto de 2001) se establece que el acceso a los recursos genéticos estará 
sujeto a facilitación del intercambio de los mismos, de conformidad con los acuerdos internacionales en los que el Brasil es 
Parte.
30 En España, en la Ley 30/2006 (adoptada el 26 de julio de 2006) de semillas y plantas de vivero y de recursos fitogenéticos 
se excluye del ámbito de implementación la lista de los cultivos comprendidos en el sistema multilateral que establece el 
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura para aquellos Estados adheridos 
al mismo (art. 45.3).
RECUADRO 12: Proyecto de disposiciones por las que se 
excluyen los RFAA comprendidos en el sistema multilateral del 
ámbito de implementación de otras leyes nacionales en materia 
de acceso y distribución de beneficios
Con arreglo a las obligaciones establecidas en el Tratado Internacional sobre 
los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, el acceso a 
los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura regulados por 
el Tratado, así como la transferencia de los mismos, y la distribución de los 
beneficios que se deriven de su utilización únicamente estarán sujetos a las 
condiciones establecidas en la Parte IV de dicho Tratado31. Esta excepción solo 
se aplicará cuando se solicite el acceso exclusivamente con fines de utilización 
y conservación para la investigación, el mejoramiento o la capacitación para la 
alimentación y la agricultura. 
31 Este texto fue propuesto por el Comité técnico asesor del Tratado Internacional en el documento sobre la 
creación de un espacio jurídico para la implementación del Tratado en el contexto del acceso y la distribución de 
beneficios, “Creating legal space for the implementation of the Treaty in the context of access and benefit-sharing”, 
documento IT/AC-SMTA-MLS 3/12/5, párr. 6, disponible en el siguiente enlace: http://www.planttreaty.org/sites/
default/files/AC-SMTA-MLS%203-5%20Creating%20legal%20space%20for%20Treaty%20under%20ABS.pdf 
(consultado el 24 de octubre de 2017). Con el fin de aclarar que la excepción propuesta solo se aplicará a la 
utilización de RFAA exclusivamente para los fines autorizados en virtud del sistema multilateral, el Comité señaló 
que cabía añadir lo siguiente: esta excepción solo se aplicará cuando se solicite el acceso exclusivamente con 
fines de utilización y conservación para la investigación, el mejoramiento o la capacitación para la alimentación 
y la agricultura.
66
8. ¿Cómo garantizar un espaCio jurídiCo para la implementaCión del sistema multilateral?
8
En ausencia de una ley anterior de acceso y distribución de beneficios en 
conflicto con el sistema multilateral, ¿sería conveniente adoptar nuevas leyes 
para crear un espacio jurídico para el funcionamiento del sistema multilateral? 
La mayor parte de los países que actualmente notifican el mayor número de 
transferencias de RFAA al amparo del sistema multilateral no han establecido nuevas 
leyes relacionadas con la implementación del sistema multilateral. Sin embargo, en 
una serie de países, los encargados de adoptar las políticas han señalado que la mera 
ausencia de una ley en materia de acceso y distribución de beneficios les impide 
facilitar el acceso a los RFAA del Anexo I y desearían disponer de normas jurídicas de 
Derecho positivo que les autoricen a facilitar los RFAA comprendidos en el sistema 
multilateral. Todos los textos considerados en las secciones de esta herramienta de 
toma de decisiones podrían ser pertinentes a este respecto. Al parecer, ser receptor de 
otros países no es un problema que deba abordarse mediante un nuevo instrumento 
normativo oficial.
En este contexto, es importante señalar que algunos países han tomado la decisión 
de permitir o facultar a los organismos públicos y las personas físicas y jurídicas para 
facilitar materiales no incluidos en el Anexo I por medio del ANTM. 
¿Es posible elaborar una única ley nacional para la implementación tanto del 
Protocolo de Nagoya como del sistema multilateral del Tratado Internacional? 
Algunos países han aprobado o están en el proceso de elaborar leyes nacionales de 
conservación y utilización sostenible de todos los recursos genéticos de una manera 
integrada, pero aplican diferentes normas en materia de acceso y distribución de 
beneficios a distintos tipos de recursos genéticos, incluidos los comprendidos en el 
sistema multilateral del Tratado Internacional. Por tanto, el fundamento jurídico para la 
implementación del sistema multilateral se define, o por lo menos se prevé, en estas 
leyes generales32. 
¿Qué tipos de mecanismos de coordinación entre los organismos de 
implementación del sistema multilateral y el Protocolo de Nagoya  
pueden establecerse? 
La elaboración, la implementación y el cumplimiento de los marcos reglamentarios 
en materia de acceso y distribución de beneficios en virtud del Protocolo de Nagoya 
habrán de ser coherentes con el Tratado Internacional y implementarse de forma que 
32 Benín ha aprobado recientemente una orden ejecutiva en virtud de la cual se establece un conjunto de medidas provisionales 
que reflejan este enfoque básico. Otro ejemplo es la Ley n.º 100 de Noruega de 19 de junio de 2009, relativa a la gestión de 
la diversidad biológica, geológica y paisajística. En la Sección 61 sobre la implementación del Tratado Internacional sobre los 
Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, se estipula que: “el Rey podrá dictar reglamentos relativos a la 
implementación del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, adoptado el 
3 de noviembre de 2001, en el Derecho de Noruega. En tales reglamentos se podrán prever aclaraciones y excepciones a las 
disposiciones del presente Capítulo”. Además, en la Sección 59, se estipula que, “con respecto a la extracción del material 
genético regulado por el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, adoptado 
el 3 de noviembre de 2001, u otro acuerdo internacional, se aplicarán las condiciones establecidas en el presente acuerdo”. 
En la Sección 60, se estipula que: “cuando el material genético regulado por el Tratado Internacional sobre los Recursos 
Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, adoptado el 3 de noviembre de 2001, se utilice en Noruega con fines de 
investigación o comerciales, deberá ir acompañado de información en la que se especifique que dicho material se ha adquirido 
de conformidad con el Acuerdo normalizado de transferencia de material establecido en virtud del Tratado”. 
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se respalden mutuamente. Deben promoverse iniciativas de coordinación entre los 
organismos encargados de la implementación del CDB y el Protocolo de Nagoya y entre 
los organismos encargados de implementar el Tratado. Generalmente, las primeras 
iniciativas dependen del Ministerio de Medio Ambiente, mientras que las últimas son 
auspiciadas por el Ministerio de Agricultura. Entre las posibles medidas tomadas de 
experiencias de distintos países cabe citar las siguientes:
•	 La celebración de reuniones periódicas entre el coordinador nacional en materia de 
acceso y distribución de beneficios en el marco del CDB o el Protocolo de Nagoya y 
la autoridad nacional competente para la implementación del sistema multilateral. 
•	 El establecimiento de comités o comisiones consultivos, integrados asimismo por 
representantes de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales que se 
ocupan de la conservación y utilización de los recursos genéticos. 
•	 La elaboración conjunta de políticas y leyes que apliquen, simultáneamente, tanto el 
Protocolo de Nagoya como el sistema multilateral del Tratado Internacional. 
¿Cómo atender las solicitudes de acceso a RFAA cuando no se han establecido 
mecanismos para aplicar el sistema multilateral, el CDB o el Protocolo de 
Nagoya (aunque el país haya ratificado todos ellos)? 
En estos casos, algunos de los mecanismos de coordinación antes mencionados 
pueden ser especialmente pertinentes y útiles. Se precisa una comunicación fluida y 
una cooperación eficaz entre los organismos encargados del Tratado Internacional y los 
que se ocupan del CDB para atender las solicitudes de acceso a los RFAA en los casos 
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El acceso facilitado a los RFAA incluidos en el sistema multilateral es posiblemente el 
beneficio más importante que el sistema multilateral pretende generar. Otras formas 
de beneficios en el marco del sistema multilateral incluyen la distribución de los 
beneficios monetarios a través del Fondo internacional de distribución de beneficios, 
la transferencia de tecnología, el intercambio de información y la creación de 
capacidad, tal y como se describe en el artículo 13.2 del Tratado Internacional. 
¿Cuáles son los términos y condiciones relativos a la distribución de beneficios 
monetarios?
En las disposiciones del ANTM relativas a la distribución de beneficios (artículo 6.7) se 
estipula que los receptores deben pagar al Fondo de distribución de beneficios un 1,1 
% de las ventas brutas (menos un 30 %) de nuevos productos de RFAA (por ejemplo, 
una variedad vegetal) que incorporen RFAA obtenidos a través del sistema multilateral 
si esos nuevos productos no están disponibles para otros usuarios sin restricciones 
para la investigación y mejoramiento ulteriores. Como alternativa, en virtud del artículo 
6.11, los receptores podrán optar por pagar el 0,5 % de las ventas de todos los 
productos de la misma cosecha o forraje al que tengan acceso, con independencia 
de que esos productos incorporen realmente RFAA obtenidos a través del sistema 
multilateral y de si el acceso a los mismos para usos ulteriores está o no restringido 
de alguna forma. El ANTM también incluye una disposición en la que se alienta al 
receptor a realizar pagos voluntarios al mecanismo de distribución de beneficios 
monetarios (artículo 6.8 del ANTM).
¿Cómo se emplean los recursos del Fondo de distribución de beneficios? 
Los recursos procedentes del Fondo de distribución de beneficios se emplean para 
respaldar las actividades relacionadas con la conservación y la utilización sostenible 
en los países en desarrollo y los países con economías en transición que son Partes 
Contratantes del Tratado. Hasta la fecha, estos fondos se han administrado a través 
de procesos de licitación pública. Hasta 2017, se seleccionaron tres rondas de 
proyectos. La selección se realiza siguiendo las recomendaciones de un grupo de 
expertos en el que las diferentes regiones están representadas de manera equilibrada. 
Estos expertos son designados por la Mesa del Tratado Internacional. 
¿Quién puede solicitar recursos al Fondo de distribución de beneficios? 
Tanto las organizaciones gubernamentales como no gubernamentales de las Partes 
Contratantes, incluidos los propios agricultores y las organizaciones de las que forman 
parte, así como las instituciones de investigación y el mundo académico, podrán 
presentar propuestas de financiación en respuesta a convocatorias periódicas de la 
Secretaría del Tratado Internacional relativas a los recursos disponibles en el Fondo de 
distribución de beneficios. El Órgano Rector del Tratado Internacional ha decidido que 
todas las propuestas de proyectos con cargo al Fondo de distribución de beneficios 
se presentarán a la Secretaría del Tratado por conducto del coordinador nacional o 
autoridad nacional competente del Tratado (es decir, el Ministerio de Agricultura o 
los representantes permanentes ante la Organización de las Naciones Unidas para la 
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Alimentación y la Agricultura [FAO]), con independencia de quién formule realmente en 
el país en cuestión tales propuestas. Con ello, se pretende garantizar que los canales 
de comunicación establecidos entre las Partes Contratantes y el Órgano Rector se 
utilizan eficazmente.
Si se elabora un instrumento normativo oficial para designar al coordinador nacional 
o autoridad nacional competente, sería útil indicar explícitamente que tienen la 
responsabilidad de concienciar acerca de las oportunidades de financiación con cargo 
al Fondo de distribución de beneficios y de alentar a los ciudadanos nacionales a 
formular propuestas con vistas a presentarlas al Fondo (véase el Recuadro 1).  
¿Cuál es el papel de las autoridades públicas nacionales en relación con la 
distribución de beneficios no monetarios? 
En virtud del artículo 13 del Tratado, las Partes Contratantes se comprometen 
a tomar medidas para facilitar el intercambio de beneficios no monetarios que 
incluyen la facilitación del acceso, el intercambio de información, la transferencia de 
tecnología y la creación de capacidad para la conservación y la utilización sostenible 
de los RFAA. El uso satisfactorio del sistema multilateral en los países depende del 
acceso a beneficios no monetarios tales como información, capacidad y tecnologías 
relacionadas con la conservación y la utilización de los RFAA. Así, aunque sus 
funciones no están enunciadas en el Tratado Internacional, es responsabilidad de 
las autoridades públicas nacionales actuar de forma proactiva y creativa al elaborar 
programas, asignar y recaudar fondos y recabar la participación de los interesados a 
fin de que tales beneficios estén disponibles para los usuarios y receptores de RFAA. 
¿Es necesario adoptar nuevas leyes? 
No, no es necesario adoptar nuevas leyes en relación con la distribución de beneficios 
monetarios puesto que las obligaciones a este respecto se establecen en el ANTM y 
son jurídicamente vinculantes en virtud del mismo. Los países que deseen adoptar 
leyes marco podrían hacer sencillamente referencia al ANTM. Con respecto a la 
distribución de beneficios no monetarios, en virtud del Tratado, no existe ninguna 
obligación para las Partes Contratantes en lo referente a la adopción de leyes o 
reglamentos en particular. En última instancia, la respuesta a esta pregunta dependerá 
del tipo de actividades que las autoridades públicas deseen fomentar dentro del país 
para fortalecer la capacidad de las partes interesadas en la utilización del sistema 
multilateral. 
En el artículo 14 del Tratado, se hace referencia al Plan de acción mundial para la 
conservación y la utilización sostenible de los RFAA, que ofrece un marco para el 
intercambio de beneficios no monetarios. Las actividades prioritarias del segundo Plan 
de acción mundial guardan relación con la ordenación, la conservación in situ y ex situ 
y la utilización sostenible de RFAA, así como el fomento de la capacidad institucional 
y humana. Los países tal vez deseen utilizar el segundo Plan de acción mundial para 
determinar sus necesidades más apremiantes en materia de información, tecnologías 
y capacidad y adoptar medidas para alentar a las partes interesadas nacionales e 
internacionales a invertir en la generación y el intercambio de tales beneficios.
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El ANTM exige a los proveedores de RFAA incluidos en el sistema multilateral que informen al 
Órgano Rector acerca de los RFAA transferidos por medio del Acuerdo normalizado. También 
exige a los receptores que proporcionen información sobre las ventas de los productos 
derivados del germoplasma obtenido a través del sistema multilateral. Además, el ANTM 
exige la presentación de notificaciones relativas a las posibles opciones en cuanto a las 
modalidades de pago del mecanismo de distribución de beneficios en virtud del artículo 6.11.
¿Quién es responsable de informar acerca de las transferencias de RFAA en el 
marco del sistema multilateral?
Se trata de una obligación para las personas físicas y jurídicas designadas como 
“proveedores” en el ANTM. 
¿Qué información deberá incluirse en los informes acerca de las transferencias y 
cómo se utilizará?
En una decisión adoptada en 200933, el Órgano Rector especifica la información que debe 
proporcionarse, a saber: 1) una copia del ANTM o acuerdos normalizados cumplimentados, 
o bien 2) la siguiente información: a) el símbolo o número de identificación asignado por 
el proveedor al ANTM; b) el nombre y la dirección del proveedor; c) la fecha en que el 
proveedor concertó o aceptó el ANTM, y, en el caso de acuerdos sellados, la fecha del 
envío; d) el nombre y la dirección del receptor y, en caso de acuerdo sellado, el nombre de 
la persona a la que se dirigió el envío; e) la identificación de cada lote transferido en virtud 
del ANTM, así como del cultivo al que pertenece. También deberá declararse dónde se 
conservan los ANTM cumplimentados en cuestión y garantizar que están a disposición de 
la tercera parte beneficiaria a efectos de la supervisión y el cumplimiento de los mismos 
(véase la Sección 11). Toda esta información se considera confidencial, y se conserva 
codificada en un almacén de datos cuyo acceso está estrictamente restringido a toda 
persona salvo a la tercera parte beneficiaria, a efectos únicamente de posibles casos de 
investigación por incumplimiento de los términos y condiciones del sistema multilateral.
Los informes deben enviarse en formato impreso o digital a la Secretaría del Tratado 
Internacional. La dirección postal figura en el ANTM, nota 5 a pie de página.
¿Existen herramientas para ayudar a notificar las transferencias de germoplasma 
a través del sistema multilateral?
Sí, la Secretaría del Tratado Internacional ha elaborado dos herramientas digitales 
a través de las cuales los proveedores de RFAA al amparo del sistema multilateral 
pueden generar y posteriormente enviar ejemplares digitales de ANTM al Órgano 
Rector en línea y de forma semia utomatizada. Estas dos herramientas se presentan 
conjuntamente y se denominan “Easy-SMTA”. Los proveedores de RFAA pueden 
utilizarlas en los cinco idiomas oficiales de las Naciones Unidas (árabe, chino, español, 
francés, inglés y ruso), registrándose en la página de inicio de Easy-SMTA, disponible 
en: https://mls.planttreaty.org/itt/34.
33 Resolución 5/2009 del Órgano Rector, “Procedimientos para la tercera parte beneficiaria”, disponible en: http://www.fao.
org/3/a-be066s.pdf (consultado el 1.º de diciembre de 2017).
34 Consultado el 24 de octubre de 2017.
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¿Con qué frecuencia se deberán notificar las transferencias realizadas y dónde 
deberán enviarse?
En su decisión de 2009 relativa a las obligaciones de presentar informes, el Órgano 
Rector del Tratado Internacional decidió que los proveedores enviaran dicha 
información por lo menos una vez cada dos años civiles. Dicho esto, en el sitio Web 
del Easy-SMTA, los proveedores pueden generar y enviar declaraciones al Órgano 
Rector inmediatamente después de realizar las transferencias. 
¿Quién ha de informar acerca de las ventas de productos que contengan RFAA 
obtenidos a través del sistema multilateral?
En el ANTM se exige a los receptores de RFAA del sistema multilateral que informen 
al Órgano Rector del Tratado Internacional sobre las ventas de productos que 
incorporan RFAA obtenidos a través del sistema multilateral comercializados por el 
propio receptor, sus asociados, contratistas, licenciatarios y arrendatarios. El receptor 
también ha de proporcionar información acerca de las restricciones sobre el uso de 
tales productos para la investigación y mejoramiento ulteriores e indicar la cuantía 
que debe pagarse al Fondo de distribución de beneficios del Tratado en caso de que 
ello implique realmente obligaciones de distribución de los beneficios del sistema 
multilateral. 
¿Qué funciones podrían desempeñar las autoridades nacionales competentes 
en relación con la obligación de informar acerca de las transferencias en el 
marco del sistema multilateral? 
Como se ha señalado anteriormente, la obligación del proveedor de informar al 
respecto se enuncia en el ANTM. No se prevé en cambio que ninguna autoridad 
gubernamental centralizada asuma esta función. Dicho esto, podría haber países en 
los que las autoridades públicas también deseen recopilar información sobre los RFAA 
enviados fuera de sus países por los proveedores, incluidos los RFAA transferidos 
por medio del ANTM. Por lo tanto, podrían crear un sistema mediante el que se exija 
a los proveedores que utilizan el ANTM que proporcionen a la autoridad nacional 
competente algún tipo de notificación después de efectuar cada transferencia. Dicha 
información puede servir a las autoridades nacionales para conocer en qué medida 
participan como proveedores en el sistema multilateral. Esta opción se analiza en 
el Recuadro 1. Puesto que los proveedores y receptores de RFAA incluidos en el 
sistema multilateral pueden mostrarse reacios a compartir ejemplares de sus ANTM 
o detalles sobre las transferencias debido a cuestiones de confidencialidad, las 
autoridades nacionales competentes pueden pedirles que preparen resúmenes de las 
transferencias efectuadas.

11. ¿QuIéN CoNTRoLA EL uSo dE LoS RFAA 
oBTENIdoS A TRAvéS dEL SISTEmA 
muLTILATERAL y QuIéN HACE CumPLIR LoS 
TéRmINoS y CoNdICIoNES dEL SISTEmA 
muLTILATERAL?
¿Quién controla el uso de los RFAA 
obtenidos a través del sistema 
multilateral y quién hace cumplir 





11. ¿Quién controla el uso de los rfaa obtenidos a través del sistema multilateral y Quién hace cumplir los términos y 
condiciones del sistema multilateral?
En el sistema multilateral, los beneficios monetarios no van a parar directamente a los 
distintos proveedores, sino al propio sistema multilateral. Así, el sistema multilateral 
es el beneficiario de las disposiciones de distribución de los beneficios monetarios 
del ANTM, y no los proveedores. Por lo tanto, los proveedores no tienen un interés 
directo en la supervisión o el cumplimiento por parte de los receptores del ANTM, 
en general, ni en las condiciones de distribución de los beneficios monetarios 
previstas en el mismo, en particular. Al reconocer este hecho, los negociadores del 
ANTM acordaron designar una organización que representara los intereses de la 
tercera parte beneficiaria del sistema multilateral. En consecuencia, en virtud del 
ANTM, proveedores y receptores convienen que el representante de la tercera parte 
beneficiaria tenga la facultad de supervisar su uso y de incoar procedimientos de 
solución de controversias. En su primera reunión, el Órgano Rector del Tratado pidió a 
la FAO que actuara como tercera parte beneficiaria. La FAO lo aceptó posteriormente. 
¿Qué funciones puede desempeñar la tercera parte beneficiaria? 
La FAO, en calidad de tercera parte beneficiaria de todos los ANTM, investiga 
todos los casos de impugnación por presunto incumplimiento de las obligaciones 
contraídas por los proveedores y receptores de los RFAA en el sistema multilateral, de 
conformidad con el Tratado Internacional y el ANTM. El artículo 4.4 del ANTM otorga 
amplias facultades a la tercera parte beneficiaria para vigilar el cumplimiento por las 
partes de las obligaciones contraídas en virtud del ANTM en general. La tercera parte 
beneficiaria puede incoar un procedimiento de solución de controversias y solicitar la 
información necesaria para evaluar la medida en que las partes en el ANTM cumplen o 
no sus obligaciones. 
Toda persona física o jurídica puede señalar a la atención de la FAO casos en los que 
existen motivos razonables para creer que un determinado proveedor o receptor no 
cumple los términos y condiciones del sistema multilateral enunciados en el ANTM. 
Se reservan fondos para apoyar el funcionamiento de la tercera parte beneficiaria en 
el presupuesto bianual del Tratado Internacional. Una de las tareas de las autoridades 
nacionales competentes o coordinadores nacionales del Tratado Internacional podría 
consistir en facilitar la comunicación entre los usuarios de RFAA en sus respectivos 
países y la tercera parte beneficiara en caso necesario.
APéNdICE 1. 
AmPLIACIóN dE LA ESCALA y dEL ALCANCE 
dEL SISTEmA muLTILATERAL mEdIANTE Su 
INTEGRACIóN EN ESTRATEGIAS, PLANES y 
PRoGRAmAS NACIoNALES dE dESARRoLLoS
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La finalidad de este Apéndice es abordar algunas consideraciones sobre el modo de 
fomentar el uso del sistema multilateral mediante su inclusión en planes, estrategias, 
políticas y programas nacionales que abordan una amplia gama de cuestiones, entre ellas, 
el cambio climático, el desarrollo rural, el empoderamiento de los pueblos indígenas y 
locales y el desarrollo económico nacional. Los RFAA constituyen recursos estratégicos 
para lograr una agricultura más sostenible y, por consiguiente, revisten gran importancia 
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), adoptados por todos los 
países de las Naciones Unidas en 2015 y, en particular, los siguientes Objetivos:
La implementación del Tratado y el sistema multilateral permite a las Partes 
Contratantes alinear la conservación y la utilización sostenible de los RFAA y la 
distribución de los beneficios que se deriven de su uso con iniciativas más amplias 
para el logro de los ODS en sus países. Sin embargo, con frecuencia se ignora 
la posible contribución del sistema multilateral a estos objetivos y no se realiza 
plenamente su potencial. Cada país tiene una amplia gama de distintas políticas, 
planes y estrategias potencialmente pertinentes. A continuación, se abordarán 
algunos ejemplos comunes a la mayor parte de países, a fin de ayudar a los lectores a 
reflexionar sobre una orientación creativa.
Programas nacionales de acción para la adaptación y 
planes nacionales de adaptación
Los recursos genéticos pueden aumentar la capacidad de adaptación de cultivos, 
forrajes y árboles a los cambios del medio ambiente, incluido el cambio climático. 
Lograr que los sistemas faciliten el acceso y el uso de la amplia diversidad de recursos 
genéticos de cultivos, forrajes y árboles puede y debe ser un componente de los 
programas nacionales de acción para la adaptación, así como de los planes nacionales 
de adaptación. Ello se pone de relieve en las Directrices voluntarias en apoyo de la 
integración de la diversidad genética en la planificación nacional para la adaptación 
al cambio climático, aprobadas por la Comisión de Recursos Genéticos para la 
Alimentación y la Agricultura en su 15.ª reunión, celebrada en 201535. 
35 Directrices voluntarias en apoyo de la integración de la diversidad genética en la planificación nacional para la adaptación 
al cambio climático, disponibles en: http://www.fao.org/documents/card/es/c/290cd085-98f3-43df-99a9-250cec270867/ 
(consultado el 24 de octubre de 2017).
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Estrategias y planes de acción nacionales en materia 
de diversidad biológica
Las estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica 
incluyen la diversidad biológica agrícola. El sistema multilateral del Tratado 
Internacional puede desempeñar una función importante en las estrategias y planes 
de acción nacionales en materia de diversidad biológica ya que proporciona la 
base jurídica y administrativa para la cooperación nacional e internacional para la 
conservación, la utilización sostenible y el intercambio de RFAA in situ y ex situ, y 
prevé la distribución de los beneficios que se deriven de su utilización. De hecho, un 
creciente número de estas estrategias y planes incluyen la implementación del Tratado 
y el sistema multilateral, en particular en sus planes de acción, junto con el Protocolo 
de Nagoya. 
Estrategias de desarrollo rural
Las variedades mejoradas de cultivos son fundamentales para el desarrollo 
económico de las poblaciones rurales. Tener acceso y evaluar la amplia gama de 
diversidad genética de los cultivos en cuestión forma parte integrante del proceso 
de determinación, mejoramiento y selección de variedades. Dado que el sistema 
multilateral se concibió para garantizar el acceso facilitado a la amplia gama de 
diversidad intraespecífica de los 64 cultivos y forrajes enumerados en el Anexo I del 
Tratado, es lógico que su implementación se incluya como un componente de las 
estrategias de desarrollo rural. 
Estrategias nacionales para mejorar los derechos de 
las comunidades indígenas y locales y del agricultor
Como se ha señalado reiteradamente a lo largo de esta herramienta, la facilitación 
del acceso del agricultor a RFAA como insumos en sus sistemas de innovación 
y producción debe considerarse un componente esencial de sus derechos y, por 
extensión, de los derechos de los pueblos indígenas y comunidades locales, que a 
menudo son agricultores. Lograr que los sistemas permitan a los agricultores adquirir 
conocimientos acerca del sistema multilateral y su funcionamiento, a fin de determinar 
los materiales potencialmente útiles disponibles a través del mismo, y solicitar, recibir 
y ensayar tales materiales, constituirían un paso importante hacia el empoderamiento 
del agricultor como administrador y mejorador de RFAA. 
Otra forma en que el sistema multilateral podría contribuir a los derechos del agricultor 





Planes y estrategias nacionales de desarrollo agrícola 
A la luz de las observaciones antedichas sobre el papel del sistema multilateral 
respecto a la adaptación al cambio climático, el desarrollo rural, el empoderamiento 
de los agricultores y pueblos indígenas y locales, es lógico que ello también debe 
reflejarse en documentos de planificación a un nivel superior tales como planes y 
estrategias nacionales de desarrollo agrícola.
APéNdICE 2. 
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¿Cómo puede convertirse un país en Parte Contratante 
del Tratado Internacional?
El Tratado estuvo abierto a la firma del 3 de noviembre de 2001 al 4 de noviembre 
de 2004. Sin embargo, la firma por sí sola no es suficiente para obligar al país 
jurídicamente. Ello supone que el país signatario ha de manifestar además su 
compromiso jurídicamente vinculante de forma oficial. 
Después de la firma del Tratado Internacional en el plazo estipulado, el procedimiento 
correcto para el país signatario consiste en depositar un instrumento de ratificación, 
aceptación o aprobación ante el Director General de la FAO, como depositario oficial del 
Tratado. En el siguiente Recuadro figura un modelo de instrumento de ratificación oficial.
Cuando un país no es signatario del Tratado, entonces el procedimiento correcto para 
el país consistirá en la adhesión al mismo. En el Recuadro B, figura un modelo de 
instrumento de adhesión oficial.
RECUADRO A: Modelo de instrumento de ratificación, 
aceptación, aprobación o adhesión*
El Gobierno de [nombre del país o de la organización regional de integración 
económica] tiene el honor de referirse al Tratado Internacional sobre los 
Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, que fue aprobado 
por la Conferencia de la FAO en su 31.° período de sesiones, celebrado en 
noviembre de 2001, y de notificar al Director General de la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura que [nombre del 
país o de la organización regional de integración económica] [ratifica] [acepta] 
[aprueba]* el citado Tratado de conformidad con el artículo 26 y se compromete 
a cumplir fielmente sus disposiciones.
Fecha y firma de una de las siguientes autoridades:
•	 Jefe de Estado
•	 Jefe de Gobierno
•	 Ministro de Relaciones Exteriores
•	 Ministro del Departamento competente
[Sello]
 
* Sólo se elegirá uno de estos términos, el más comúnmente usado por el Estado que presenta el instrumento. El 
término más frecuentemente utilizado es “ratificación”.
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¿Qué instancia deberá firmar el instrumento oficial de 
ratificación o adhesión?
Como se observa en los modelos anteriores, el instrumento de ratificación o adhesión 
deberá ser firmado y sellado por una de las siguientes autoridades nacionales:
•	 Jefe de Estado
•	 Jefe de Gobierno
•	 Ministro de Relaciones Exteriores
•	 Ministro del Departamento competente
¿Qué autoridad o institución del gobierno habrá de 
aprobar la ratificación o adhesión?
Puesto que el instrumento oficial de ratificación o adhesión obliga jurídicamente al país a 
cumplir todas las disposiciones del Tratado, los instrumentos de ratificación o adhesión 
deberán ser aprobadas por el Parlamento nacional antes de ser firmados, sellados y 
depositados.
RECUADRO B: Proyecto de instrumento de adhesión
El Gobierno de [nombre del país] tiene el honor de referirse al Tratado 
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura, que fue aprobado por la Conferencia de la FAO en su 31.° período 
de sesiones, celebrado en noviembre de 2001, y de notificar al Director General 
de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
que [nombre del país] se adhiere al citado Tratado de conformidad con el 
artículo 27 y se compromete a cumplir fielmente sus disposiciones.
Fecha y firma de una de las siguientes autoridades:
•	 Jefe de Estado
•	 Jefe de Gobierno
•	 Ministro de Relaciones Exteriores





¿Qué procesos se siguen normalmente para que 
el Parlamento apruebe la ratificación del Tratado 
Internacional o la adhesión al mismo?
Normalmente, el ministerio o departamento competente o la autoridad nacional 
competente, o el Ministerio de Justicia, elaboran una solicitud de ratificación o adhesión 
que se somete a la decisión del Gabinete. Dicha solicitud abordaría como mínimo los 
siguientes aspectos:
•	 un análisis de los objetivos y contenidos del Tratado;
•	 las obligaciones contraídas en virtud del Tratado, incluidas cualesquiera 
obligaciones financieras;
•	 los posibles impedimentos jurídicos para la ratificación o adhesión y cómo pueden 
superarse;
•	 los posibles beneficios del país una vez que sea Parte en el Tratado y si estos 
superan las obligaciones contraídas. Entre los posibles beneficios cabe citar los 
siguientes:
o el acceso a algunos de los RFAA más importantes de otros países y regiones, 
lo que contribuirá a la protección y el desarrollo de la agricultura y la seguridad 
alimentaria del país;
o la distribución de los beneficios derivados del sistema multilateral establecido en 
virtud del Tratado;
o los beneficios derivados de la estrategia de financiación, incluido el Fondo 
Mundial para la Diversidad de Cultivos.
•	 el hecho de que la Conferencia de la FAO haya invitado a todos los Estados a que 
sean Partes en el Tratado lo antes posible.
Se solicitará al Gabinete que autorice al ministro correspondiente a depositar el 
instrumento de ratificación del Tratado Internacional o de adhesión al mismo.
¿Cómo se puede obtener ayuda para elaborar una 
solicitud con vistas a someterla al Gabinete para que 
tome una decisión?
La elaboración de una solicitud dirigida a un Gabinete es básicamente responsabilidad 
del ministerio o autoridad nacional competentes. Cada país tiene su propia opinión 
sobre el modo de elaborar dicha solicitud y sobre su contenido.
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